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Zusammenfassung 
 
Diese Forschungsarbeit untersucht anhand ausgewählter Verfilmungen wie die Passion Jesu 
im Prozess gesellschaftlicher Kommunikation präsentiert wird und welche Deutungen ihr 
gegeben werden. Bei abnehmender christlicher Sozialisation kommt der medialen 
Vermittlung eine zunehmende Bedeutung zu. Ausgehend von den Kontroversen um eine 
Darstellung des Lebens Jesu im Film soll gezeigt werden, dass die Passion Jesu als 
Kerngeschichte des Christentums in diesem Medium erzählt werden kann, was aus 
theologischer Sicht dabei zu beachten ist und welche kritische Funktion speziell der 
neutestamentlichen Wissenschaft dabei zukommt. Sowohl die Notwendigkeit audiovisueller 
Präsentation der Passion als auch deren Interpretation durch begleitende Verkündigung im 
sozialen Kontext werden herausgearbeitet. 
 
Summary 
 
This thesis uses selected films to examine how the passion of Jesus is presented within the 
process of social communication and which interpretation it is given. The decline of christian 
socialisation leads to rising importance of communication by media. Starting with the 
controversies about making films about the life of Jesus it will be shown, that the passion of 
Jesus as a central story of christianity can be told in this media, what should be observed from 
a theological point of view and the critical function of especially New Testament scholarship. 
The necessity of audiovisual presentation of the passion as well as its interpretation completed 
by preaching within the social context will be shown. 
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1.  Einleitung  
Die Passion Jesu ist ein zentrales Thema des Neuen Testaments. Ihre Darstellung und 
insbesondere ihre Deutung ist einer der Hauptgründe, warum die Evangelien geschrieben 
wurden (Zimmermann 2005:333). „Der Tod Jesu war ein solches außerordentliches Ereignis, 
auf das man nicht nicht antworten konnte“ (Stoellger 2005:595). Immer wieder wird die 
Passion Jesu in den Briefen des Neuen Testaments gedeutet (z.B. 1 Ptr 1,18.19; 2,24; 3,18; 
Hbr 2,14.17; 9,12.14.15.28). Von Anfang an bis heute ist ihre Interpretation umstritten. War 
der Tod Jesu nur das schreckliche und grausame Ende eines jüdischen Wanderpredigers oder 
die Erfüllung alttestamentlicher Prophetien und Grundlage für die Erlösung für Juden und 
Nichtjuden? Paulus jedenfalls bezeichnet die Verkündigung des Gekreuzigten als den Kern 
seiner Botschaft (1 Kor 2,2). Er ist sich dessen bewusst, dass diese Botschaft sowohl im 
jüdischen als auch im hellenistischen Kontext nicht attraktiv erscheint und auf Ablehnung 
stößt (1 Kor 1,23). Die junge christliche Bewegung steht mit ihren Deutungen der Passion 
Jesu im Widerspruch zu antiken jüdischen und hellenistischen religiösen Vorstellungen (Löhr 
2005:545). Ein gekreuzigter Messias oder ein gekreuzigter Gott sind undenkbar (Schröter 
2005:54). Und doch interpretiert das Urchristentum das Geschehen am Kreuz als Sieg über 
alle Mächte des Bösen und der Finsternis. Der Fokus in der Deutung des Todes Jesu am 
Kreuz hat sich im Lauf der Kirchengeschichte verschoben und lag zum Beispiel in der 
protestantischen Theologie lange Zeit darauf, dass Christus „für uns“ gestorben ist. Wie die 
Passion Jesu zu verstehen ist, ist ein zentrales Thema der christlichen Theologie geblieben. 
Dies gilt für die Lehre, die  Unterweisung, die Evangelisation und auch für die Praktische 
Theologie. Die Interpretation der Passion Jesu ist jedoch keineswegs eine theologische 
Debatte von rein akademischer Natur. So führte die Beschäftigung mit der Passion Jesu im 
Lauf der Jahrhunderte zum Beispiel immer wieder zur Verfolgung jüdischer Minderheiten, 
weil sie für den Tod Jesu verantwortlich gemacht wurden (Huber 1999:234-235).  
 
2.  Problemskizze  
Mit der Abfassung der Evangelien und der späteren Kanonbildung des Neuen Testaments war 
der Prozess der Interpretation der Passion Jesu nicht abgeschlossen. Er setzte sich in der Aus-
einandersetzung mit den jeweiligen zeitgenössischen Philosophien und Weltanschauungen 
fort. So war beispielsweise die so genannte Satisfaktionstheorie des Anselm von Canterbury 
(1033-1109) in der Dogmengeschichte enorm einflussreich. Die Kritik an seiner Deutung der 
Passion motiviert bis heute theologische Debatten. Sie wird als „überholtes Deutungsmodell 
des Mittelalters“ (Janowski 1997:10) bezeichnet und forderte über Jahrhunderte zur kritischen 
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Abgrenzung heraus (Wenz 1984:61-62.372-373.434; Wenz 1986:46.161-162). Während die 
einen darlegen, dass Gott nicht der Genugtuung bedarf (Schoberth 2003:89), halten die 
anderen dies für ein Missverständnis der Position von Anselm (Stuhlmann 2001:170). Dem sei 
es nicht um Wiedergutmachung und Sühnung gegenüber einem beleidigten Gott gegangen, 
sondern darum, dass der Mensch der Sühne bedarf, damit der göttlichen Schöpfungsordnung 
Genüge getan wird (Röhser 2002:138). „Gott bedarf des verdienstvollen Leidens des 
Sohnes… nur zur Wiederherstellung der Schöpfungsordnung“ (Iff 2011:70). Anselm habe auf 
dem Hintergrund germanischen Rechts- und Gerechtigkeitsverständnisses plausibel dargelegt, 
dass Gott die nötige Satisfaktion zur Aufrechterhaltung seiner Gerechtigkeit und 
Ermöglichung von Frieden und Leben in seinem Sohn selbst geleistet habe (Schoberth 
2003:89-91). Die in der protestantischen Theologie bevorzugte Interpretation der Passion, die 
den Tod Jesu als Opfer „für uns“ (pro nobis) verstand, wurde durch Immanuel Kant (1724-
1804) in ihren Grundfesten erschüttert. Er hielt es für absolut unmöglich, dass jemand anderes 
die Schuld eines Individuums auf sich nehmen könnte. Eine solche Überzeugung widersprach 
für ihn dem Vernunftrecht (Röhser 2002:11). Wer im Sinne der Aufklärung den Menschen als 
mündig und autonom betrachtet, kann keine „Stellvertretung“ akzeptieren (:12).1 
Neutestamentliche Interpretationen der Passion als Erlösungsgeschehen, in dem der Sündlose 
den Tod als Strafe der Sünde auf sich nimmt und ihn so überwindet, wurden in der für das 20. 
Jahrhundert bedeutenden  Theologie von Rudolf Bultmann (1884-1976) radikal als 
mythologische Interpretationen (:20) kritisiert. In jüngerer Zeit wurden die traditionellen 
Deutungen der Passion Jesu besonders durch die feministische Theologie  problematisiert und 
nicht länger akzeptiert. Wer den Weg Jesu ans Kreuz als demütiges Gehorchen gegenüber 
dem Vater und als Akt aufopfernder Liebe darstellt, der fördert damit in den Augen dieser 
Theologinnen die Unterdrückung von Frauen in patriarchalen Gesellschaften (:10). Ebenso 
entschuldigt die Unterdrücker und akzeptiert und zementiert die Rolle von Frauen als Opfer 
individueller und struktureller Gewalt, wer die Passion Jesu als Opfer interpretiert. Eine 
solche Sicht war für diese Theologinnen Folge eines dämonisierten Gottesbildes (Brandt 
2000:247; Dalferth 1995:288). Wer so die Passion Jesu deutet, verklärt ihrer Meinung nach 
die Leiden der Frauen, anstatt sich für Freiheit und die Überwindung von Leid einzusetzen.      
     In theologischen und auch in populären Diskussionen wird immer wieder das Argument 
vorgetragen, dass ein liebender Gott niemals zustimmen würde, wenn sein eigener Sohn 
gefoltert und getötet wird, wie es in den Evangelien beschrieben ist, denn wenn er dies täte, 
wäre er kein Gott der Liebe mehr (Ritter 2003:194). Auch in westlichen Gesellschaften mit 
                                                 
1
 Ausführlicher: Schaede 2004:602ff. 
 11 
einer mehr oder weniger stark ausgeprägten christlichen Kultur scheint die Vorstellung, dass 
für die Vergebung menschlicher Schuld der Opfertod Jesu nötig war, immer schwieriger 
kommunizierbar. Burkhard Müller hält sie nicht für einen notwendigen Bestandteil 
christlichen Glaubens (Iff 2011:67) und Klaus-Peter Jörns nennt sie vorchristlich (:67). 
Dennoch berührt die Diskussion um die Deutung der Passion und des Todes Jesu das Zentrum 
des Evangeliums (Swarat 2011:165). 
 
3.  Forschungsfrage 
Im Fokus dieser Studie stehen nicht systematische, christologische oder soteriologische 
Fragestellungen. Es geht darum, wie die Passion Jesu dargestellt und interpretiert wird und 
was von der christlichen Verkündigung und den Aussagen des Neuen Testaments über die 
Passion im Prozess gesellschaftlicher Kommunikation rezipiert wurde. Deshalb werden Filme 
untersucht. 
     Filme reflektieren wie ein Spiegel die ökonomische und kulturelle Entwicklung und die 
sozialen Veränderungen (Faulstich 2005:24), die Sehnsüchte und Wünsche der Menschen 
(Schneider/Kiesel 1989:27). Sie sind „Indikator gegenwärtiger Bewusstseinslagen“ 
(Dannowski 1989c:29). Film und Fernsehen sind unbestritten das wichtigste Medium der 
gesellschaftlichen Kommunikation (Hickethier 2007/4:1). Womit der These, dass durch 
dessen Entwicklung das Wort seine vorherrschende Bedeutung zur Regelung 
gesellschaftlicher Kommunikation verloren habe (Schneider/Kiesel 1989:25), widersprochen 
ist. Dies gilt wohl nur für das geschriebene und gelesene Wort. Nachrichten und 
Informationen, Ideen und Werte werden zunehmend durch audiovisuelle Medien verbreitet. 
Audiovisuelle Präsentationen haben im Prozess kollektiver kultureller Verständigung eine 
wesentliche Rolle eingenommen (Hickethier 2007/4:37). Menschen schauen, anstatt zu lesen. 
Dies beeinflusst die Wahrnehmung der Wirklichkeit. Was nicht gezeigt wird, das scheint 
nicht von öffentlichem Interesse zu sein. Vielleicht befinden wir uns schon „in einem 
postalphabetischen Zeitalter“ (Rauchenberger 1999:255). Dozenten und Lehrer haben auf 
diese Entwicklung reagiert und sehen sich mit ihren Studierenden und Schülern Filme an 
(Tiemann 2002:6), statt von ihnen die Lektüre von Büchern zu erwarten. Überzeugungen, 
Werte und gesellschaftliche Verhältnisse werden in Filmen und Fernsehen reflektiert. 
Umgekehrt beeinflussen Filme die Werte und Meinungen und auch soziale Strukturen und 
verändern diese.  
     Während sich immer mehr Publikationen mit religiösen oder biblischen Themen und 
Motiven in Filmen befassen, zum Beispiel mit Schuld und Vergebung, mit Erlösergestalten 
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und Stellvertreterfiguren, der Möglichkeit oder Notwendigkeit religiöser Glaubensüber-
zeugungen für den modernen Menschen etc. und insbesondere im Angloamerikanischen die 
Diskussion um populäre Kultur, Religion und Glaube geführt wird (z.B. Kreitzer 1993; 
Hasenberg et al. 1995; Romanowski 2001; Detweiler/Taylor 2003; Arthur 2004; Fechtner 
2005; Cobb 2005), geht es in dieser Studie nicht allgemein um die Jesusfigur im Film (z.B. 
Kinnard/Davis 1992), sondern darum wie Filme die Passion Jesu darstellen und deuten. Da 
Kinder in westlichen Gesellschaften zunehmend keine christliche Sozialisation mehr erfahren, 
kann unterstellt werden, dass das, was sie über die Passion Jesu wissen und wie sie sie 
verstehen, hauptsächlich durch Filme geprägt sein wird. Meinungsumfragen scheinen dies zu 
bestätigen (Zwick 1997:19-20). Diese Studie gibt eine Rückmeldung an die theologischen 
Disziplinen und an Kirchen, wie ihre Botschaft in der Gesellschaft kommuniziert wird, auch 
wenn die Gesellschaft hier nur durch Drehbuchautoren, Regisseure und Produzenten 
repräsentiert wird. 
 
4.  Historischer Hintergrund  
Für die Frühe Kirche war die bildliche Darstellung biblischer Themen und insbesondere der 
Passion Jesu kein Thema. Dies dürfte sowohl in dem im Dekalog verankerten Verbot, sich ein 
Bildnis von Gott zu machen, begründet sein als auch in der Abgrenzung von paganen 
Traditionen, schließlich gehörten Götterbilder zum antiken Alltag. Erst später entstanden 
Christusdarstellungen in Katakomben und Kirchen und auf Ikonen. Sie zeigten häufig Jesus 
als den Guten Hirten oder Christus als den Pantokrator. Bis zur Romanik wurde der erhöhte 
Herr dargestellt, nicht der leidende Jesus (Stuflesser 2004:184, Fußnote 28). Nach dem Ende 
staatlicher Diskriminierung und Verfolgung setzten sich bildliche Darstellungen immer mehr 
durch, bis es zum ersten Bilderstreit über den Umgang mit Ikonen kam. Diesen symbolischen 
Darstellungen wurde zunehmend eine besondere Wirkung zugeschrieben (Kottlorz 1992:22), 
weswegen sie verehrt wurden. Die Darstellung biblischer Figuren und Ereignisse in 
Kathedralen, Kirchen und Kapellen auf Bildern und in Skulpturen schmückte nicht nur diese 
Gotteshäuser, sondern prägte über Jahrhunderte die Vorstellungen der Laien  und ihr 
Verständnis vom Inhalt der Bibel. Besonders in den künstlerisch gestalteten 
Kreuzwegstationen wurde die Passion Jesu thematisiert. 
     Seit dem Mittelalter boten dann Passionsspiele den Zuschauern nicht nur eine Gelegenheit, 
sich ein Bild von diesem dramatischen Ereignis zu machen, sondern auch die Möglichkeit, 
emotional beteiligt zu sein. Sie sollten ebenso wie die Schauspieler durch das 
vergegenwärtigende Geschehen zum „Mit-Leiden“ geführt werden (Huber 1992:24). Die 
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Passionsspiele waren eingebettet in den gesellschaftlich prägenden religiösen Kontext, eine 
spezielle Passionskultur, die sich in der Liturgie und in besonderen Passionsliedern, in 
Passionsbildern und Kreuzwegen ausdrückte (Huber 1992:24). Der inhaltliche Fokus 
verlagerte sich im Lauf der Zeit. So lag die Betonung im Mittelalter auf der durch die Passion 
Jesu erworbenen Erlösung von der Sündenstrafe, wohingegen sie im Barock auf der 
Selbsthingabe Jesu an Gott als Herausforderung für die eigene Hingabe, den eigenen Dienst, 
lag (:25). Auch wenn es heute – zumindest in Mitteleuropa - kaum noch Aufführungen von 
Passionsspielen gibt wie das bekannte Passionsspiel im bayerischen Oberammergau, bei dem 
viele Einwohner des Dorfes an der Bühnenaufführung beteiligt sind, sind solche 
Passionsspiele direkte Vorläufer von Passionsverfilmungen gewesen (Seeßlen 1999:199). 
Amerikanische Vortragsreisende, die  religiös und zugleich geschäftstüchtig waren, 
gestalteten in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts erfolgreiche Vorführungen, bei 
denen sie den Zuschauern Lichtbilder europäischer Passionsspiele zeigten (Musser 1999: 
29.33). Von Beginn der Filmproduktion an waren neben dem „Abfilmen von Passionsspielen“ 
(Hasenberg et al. 1995:16)  religiöse Themen wichtig (Musser 1999:66-67) und in der Tat ist 
„Jesus die in der Geschichte des Kinos mit Abstand am häufigsten thematisierte Gestalt“ 
(Zwick 1998:323; Huber/Zwick 1999:7; http://www.rejesus.co.uk/site/module/jesus_ 
in_the_movies 17.09.2013). Die Passion Jesu war ein sehr beliebtes Thema. Die Geschichte 
war zu jener Zeit noch einer breiten Öffentlichkeit und somit den potentiellen Zuschauern 
bekannt. Sie war seriöser Stoff. Auch war sie recht dramatisch und berührte die Zuschauer 
emotional sehr tief. Indem das damals noch neue Medium Film diesen Stoff aufgriff, 
versuchte es, sein Unterklassen-Image loszuwerden, denn Filmvorführungen gab es zunächst 
auf Jahrmärkten und in Varietétheatern, die nur vom so genannten einfachen Volk besucht 
wurden. Durch das Aufgreifen religiöser Stoffe wollte sich die Filmbranche aus 
ökonomischen Gründen ein breiteres Publikum erschließen und Akzeptanz in bürgerlichen 
Kreisen gewinnen. Es war schlicht „praktisch und ökonomisch, religiöse Stoffe zu verfilmen“ 
(Hasenberg et al. 1995:17) und vorzuführen (Musser 1999:66-67). Von Anfang an war die 
öffentliche Vorführung dieser Lichtbilder und Filme jedoch umstritten.   
 
5.  Theologische Debatten 
Durch die Verfilmung biblischer Stoffe wurden theologische Debatten belebt, die zum Teil 
schon von den Kirchenvätern geführt wurden. Andere entstanden erst auf dem Hintergrund 
der Ergebnisse und Diskussionen historisch-kritischer Theologie und zeitgenössischer 
gesellschaftlicher Entwicklungen. 
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5.1.  Debatte über Visualisierung  
Seit der Zeit der Frühen Kirche war das Verhältnis des Christentums zum Bild „ein 
komplexes, wenn nicht kompliziertes“ (Kottlorz 1992:22). Insbesondere wurde darüber 
diskutiert, ob die Person Jesu überhaupt bildlich dargestellt werden kann (:22-23). 
Maßgeblichen Einfluss im Bilderstreit des 7./8. Jahrhunderts hatte Johannes von Damaskus 
(645-749), der die Darstellung des Erlösers auf Ikonen für erlaubt hielt, da Jesus ganz Gott 
und ganz Mensch ist (:23). Dennoch wird die These vertreten, dass die Zunahme bildlicher 
Darstellungen im Christentum mit dem zunehmenden Einfluss heidnischer Kulte in der Alten 
Kirche verbunden war (:22).  
     In der  römisch-katholischen Kirche gibt es eine lange Tradition der Akzeptanz bildlicher 
Darstellungen. „Infolge der sakramentalen Wesensstruktur der Kirche… sind wir nicht 
einseitig eine Kirche des Wortes, sondern auch des Bildes“ (Viktor Schurr  in: Bamberger 
/Everschor 1963:23). Das Wort der Bibel kann durch Bilder zur Bibel ergänzt werden (Zwick 
1997:117). Diese werden zur Lehre, zur Erinnerung und für die persönliche Frömmigkeit 
genutzt (Rauchenberger 1999:254). Papst Gregor der Große (540-604) befürwortete die 
Verwendung von Bildern in den Kirchen, „damit die des Lesens Unkundigen wenigstens 
durch den Anblick der Wände lesen, was sie in Büchern (…) nicht zu lesen vermögen“ (:253). 
Bilder wurden also „als Text verstanden, nicht (als) Ort des Kultes, sondern der Lektüre“ 
(:253). Später ermutigte das Konzil von Trient (1545-1563) die Bischöfe dazu, Malerei und 
bildende Künste einzusetzen, damit sie an die Inhalte des Glaubens erinnern und deren 
Verehrung fördern (:114-115).  Im 19. Jahrhundert waren illustrierte Bibelausgaben, so 
genannte Bilderbibeln, recht beliebt (:115).  
     Protestantische Theologie und Kirchen hatten nicht nur gegenüber der bildlichen 
Darstellung eine eher ablehnende Haltung. So wurden im protestantischen Bereich 
Passionsspiele verboten und durch Passionsoratorien ersetzt (Huber 1992:26). Bei der 
Verwendung von Bildern mit biblischen Inhalten und speziell der Christusfigur wurde die 
durch die Alltagsreligiosität geförderte Gefahr falscher Verehrung und Anbetung oder 
Vergötzung gesehen, wie bereits im Ikonenstreit der Frühen Kirche. Durch solche Bilder 
ebenso wie durch Passionsspiele sah man die heiligen Ereignisse der Gefahr der 
Trivialisierung ausgesetzt. Ihre schärfste Ausprägung fand die kritische Haltung gegenüber 
bildlicher Darstellung biblischer Themen und Figuren in den Bilderstürmern der Reformation 
(Schmidt 1990/9:336). 
     Mit dem Aufkommen des neuen Mediums Film am Ende des 19. Jahrhunderts  hörten die 
kontroversen Diskussionen nicht auf und die Argumentation änderte sich nicht wirklich. 
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Während die katholische Kirche den Kirchgängern oftmals den Besuch von Vorführungen 
solcher Filme mit biblischen Inhalten empfahl oder sogar organisierte (Zwick 1997:104-105), 
warnten protestantische Geistliche die Gläubigen vor dem Besuch dieser Filme, in denen 
Jesus durch einen Schauspieler verkörpert wurde. Die Unmöglichkeit, Christus darzustellen, 
war eines der stärksten Argumente protestantischer Theologen gegen Verfilmungen der 
Evangelien. Kein Bild sei in der Lage, die „Fülle und Vieldimensionalität der Offenbarung“ 
(:110) wiederzugeben. Nachdem Filme die Menschlichkeit der Jesusfigur in den Mittelpunkt 
der Darstellung gerückt haben, änderte sich die Debatte. So warnte Ferdinand Hahn auf einer 
Tagung im Jahr 1978 zum Thema „Jesus im Film“ davor, eine „unsachgemäße 
Verobjektivierung“ (:111) vorzunehmen. Dies sei dann der Fall, wenn im Film versucht 
werde, die „Glaubensaussage“ (:111) der Evangelien in konkrete Wirklichkeit umzusetzen. 
Eine solche Verfilmung werde „der wahren Menschlichkeit Jesu gar nicht mehr gerecht“ 
(:112).   
     War die protestantische Abneigung gegenüber bildlicher Darstellung in der Vergangenheit 
eher darin begründet, dass die Gefahr religiöser bis hin zu abergläubischer Verehrung gesehen 
wurde, so ging es in den Debatten um die filmische Darstellung eher um die Konkurrenz 
zwischen Wort und Bild, die Angst vor einer Trivialisierung der Glaubensinhalte und den 
Kampf um die Deutungshoheit. Wo im Kern protestantischen Glaubens und Gottesdienstes 
das gepredigte Wort steht, sehen sich Geistliche und Theologen im Wettstreit mit den 
bewegten Bildern als Verlierer und dies keineswegs unbegründet, denn Bilder sprechen das 
Sinnesorgan an, mit dem gesunde Menschen sich primär orientieren und rufen eine 
unmittelbare emotionale Reaktion hervor, während Worte ohne Bilder zunächst verstanden 
und reflektiert werden müssen, bevor sie Emotionen auslösen. Zwar rufen auch das 
Erscheinungsbild, die Stimme und der Duktus eines Vortragenden oder eines Predigenden im 
Gottesdienst Emotionen hervor, in der Regel sind die bewegten Bilder aber eindrücklicher. So 
gerät die „Kirche des Wortes… mit der zunehmenden Visualisierung der Wahrnehmung von 
Wirklichkeit in ein spannungsreiches Verhältnis zum Kino der Bilder“ (Tiemann 1995:13).  
Da der Glaube aus der Predigt kommt (Rö 10,17), sind Filme über biblische Themen für 
manche Theologen verdächtig. Sie halten sie für ein ungeeignetes Medium, um biblische 
Inhalte zu verbreiten (Joos 1981:20).  
 
5.2.  Debatte über Verkündigung   
Auch die Frage, ob solche Filme Verkündigung sein können, wurde diskutiert. Zwar wurde 
von der evangelischen Filmarbeit auf einer Tagung in 1948 die Frage diskutiert, ob es 
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gelingen kann, das immer einflussreichere Medium Film „der christlichen Verkündigung 
dienstbar zu machen“ (Dannowski 1989a:7), doch die damalige Überzeugung lautete 
eindeutig: „Der Film kann nicht direkt Verkündigung sein“ (:9). Hier soll nicht näher auf die 
im gleichen Sinne in der „Schwalbacher  Entschließung“ von 1950 oder auf der Arnoldshainer 
Tagung „Christus im Film“ von 1965 formulierte Sicht eingegangen werden, spiegelt sie doch 
nicht nur die damals prägende Position protestantischer Theologie in Deutschland sondern 
ebenso deutlich die Distanz der evangelischen Kirchen zur populären Kultur und ihre eigene  
Verwurzelung in einem speziellen kulturellen und Bildungsmilieu. Einen Film mit religiösen 
oder biblischen Inhalten zu produzieren, um Unterhaltung zu bieten oder damit wirtschaftlich 
und finanziell erfolgreich zu sein, schien nicht vorstellbar. Wenn ein Film nicht verkündigen 
kann, wie Gerd Albrecht in seiner Dissertation „Film und Verkündigung“ von 1962 
argumentiert hat (:10-11), dann sollte er wenigstens „einem moralischen Ziel“ (:7) dienen. 
Ähnliche Debatten über die Begründung und Akzeptanz von Film und Rundfunk sowie neuer 
Printmedien (Illustrierte, Comics) wurden auch in der zeitgenössischen Pädagogik geführt. 
Die Debatte um Film und Verkündigung bleibt offen. So konnte Rudolf Joos, seinerzeit 
Vorsitzender der Jury der Evangelischen Filmarbeit in Deutschland, in ein und demselben 
Artikel konstatieren: „Es sollte nicht Aufgabe des Films sein, das Evangelium zu 
verkündigen“ (Joos 1981:21) um wenig später anzuführen, dass dem Film „für die 
Verkündigung der Heilsbotschaft Grenzen gesetzt sind“ (:21).  Mit letztgenannter Aussage 
näherte er sich der katholischen Position an. Dort wurden Filme zwar als Medium der 
Verkündigung akzeptiert, zugleich aber wurde betont, dass sie „nie Ersatz für die 
Glaubensverkündigung“ (Zwick 1997:106) sein können. Ihnen wurde eine begleitende 
Funktion in der Verkündigung zugeschrieben. So sollten durch sie Gespräche angeregt und  
biblische Inhalte veranschaulicht werden, Verkündigung bedürfe jedoch der Einbindung in die 
„Gemeinschaft der Gläubigen“ (:107).    
 
5.3.  Debatte um die Deutungshoheit 
„Fast 2000 Jahre lang hat die Kirche bestimmt, wie das Bild Jesu auszusehen hat, gestützt auf 
die Autorität der Bibel“ (Tiemann 1995:23). Wenn daher Kleriker und Theologen Kritik an 
der Verfilmung biblischer Stoffe üben, sollte nicht übersehen werden, dass sie ihre 
Deutungshoheit in Gefahr sehen, denn Filme können nicht nur in Kirchen und in religiösem 
Kontext gezeigt werden, sondern auch in Filmtheatern und via Fernsehen. Die in ihnen 
behandelten biblischen oder religiösen Themen sind dadurch nicht mehr Bestandteil einer 
sakralen Tradition, sondern werden in die populäre, säkulare Kultur integriert. Die 
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Schauspieler müssen keine Christen sein und die gesamte Filmproduktion wird durch die 
Bedingungen der Filmindustrie beeinflusst. Zwar wurde diese Debatte schon im Blick auf 
literarische Bearbeitungen biblischer Stoffe, insbesondere der Christusfigur, geführt und die 
Deutungshoheit über diese Literatur beansprucht, so dass Autoren und Verleger aus Furcht 
vor Sanktionen ihre Werke den kirchlichen Erwartungen anpassten (Musser 1999:31), aber 
die im Vergleich zur Literatur größere Verbreitung und Rezeption von Filmen verschärfte aus 
Sicht der um ihren Einfluss besorgten Theologen das Problem. Dass sich hinter der kirchlich-
theologischen Kritik an der Verfilmung religiöser und biblischer Stoffe das Ringen um die 
Deutungshoheit verstecken kann, zeigte exemplarisch die ambivalente Haltung der 
evangelischen Filmarbeit in Deutschland bis in die zweite Hälfte des 20. Jahrhunderts. Zwar 
wurden Filme mit religiösem Inhalt begrüßt, zugleich wurden sie dann aus theologischer Sicht 
als unangemessen kritisiert (Dannowski 1989a:13). Der Versuch von Theologen und Kirchen, 
„auf einem Monopol in der Ausleuchtung der Gestalt und Bedeutung Jesu zu beharren“ 
(Zwick 1998:344-345), ist gescheitert. Längst haben sie ihre „Definitionsmacht“ (:344) 
verloren und ist das Kino der Raum, „in dem… auch… quer zu den etablierten Denkspuren 
der akademischen Diskurse in sehr persönlicher Weise über Jesus Christus nachgedacht… 
wird“ (:324). Vergleichbar der Emanzipierung der wissenschaftlichen Disziplinen aus der 
Bevormundung durch die Theologie gibt es eine Emanzipierung des öffentlichen Diskurses 
über Jesus von den kirchlichen und theologischen Vorgaben. Der „neue Priester und Prediger 
kommt im Gewand des Regisseurs… daher“ (Lentes 2004:57).      
 
5.4.  Debatte um Filme als Medium der (Re-)Evangelisierung  
Die theologische Debatte über die Darstellung der Passion Jesu war und ist keineswegs 
einheitlich. Einige argumentieren, dass es grundsätzlich unmöglich ist, dass ein Schauspieler 
den leidenden und sterbenden Jesus spielt, weil dieser der Sohn Gottes ist und kein 
menschlicher Schauspieler Gott repräsentieren kann. Andere sehen darin kein Problem, weder 
bei den traditionellen Passionsspielen noch in Filmen. Dennoch betritt jeder einen 
Grenzbereich, der den Sohn Gottes darstellt (Huber 1999:244). Der Vorwurf der Blasphemie 
stand und steht dann im Raum. Dies galt für die Darstellung Christi in der Literatur ebenso 
wie für die szenische Darstellung (Musser 1999:31-32). Protestantische Kreise in den USA im 
ausgehenden 19. Jahrhundert hielten die Darstellung Christi auf der Bühne und im Film für 
ein Sakrileg und einen unzumutbaren Frevel (:41-42). Andere Christen vertraten eine 
gegenteilige Auffassung. Sie hielten Lichtbildvorführungen von berühmten Gemälden mit 
biblischen Szenen oder von europäischen Passionsspielen für eine neue und willkommene 
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Gelegenheit, die nichtchristlichen Massen zu erreichen und zur Konversion zu bewegen 
(Musser 1999:31). Ihnen war bewusst, dass die religiös entwurzelten Massen nicht im 
Rahmen der bestehenden religiösen Kultur erreicht werden konnten. Ihre Offenheit für das 
neue Medium Film entsprang evangelistischen Motiven. Ob dies auch einen Bankier bewegte, 
der zu Beginn des 20. Jahrhunderts den Gemeinderat von Oberammergau zu überzeugen 
versuchte, ihm die Verfilmung der Passionsspiele zu erlauben, damit diese in der weltweiten 
kirchlichen Missionsarbeit vorgeführt werden könnte und ihm die Filmrechte zu überlassen, 
darf bezweifelt werden. Er konnte die Mitglieder des Gemeinderates nicht umstimmen. Sie 
blieben damals bei ihrer Ablehnung von Filmaufnahmen ihrer Passionsspiele (Raschke 
1999:96). Die Idee, Filme für die Verbreitung des Evangeliums zu nutzen, wurde auch später 
propagiert und umgesetzt (:114.Fußnote 42). 
     Neben der Absicht, die säkularisierten Massen zu erreichen, erhielt der Gedanke, Filme bei 
der Evangelisierung einzusetzen, besondere Bedeutung im Blick auf die hohe Anzahl der 
Analphabeten. „Wahrscheinlich haben Jesusfilme schon bald nach der Jahrhundertwende 
auch in der katholischen Missionsarbeit eine Rolle gespielt“ (Zwick 1997:106). Seit der Mitte 
des 20. Jahrhunderts zogen Evangelikale dieses Medium in Betracht, um Analphabeten zu 
evangelisieren. 
            
5.5.  Debatte um Film und Bibelwissenschaft 
Wenn man Verfilmungen des Lebens Jesu als Spezialfall von Literaturverfilmung ansieht, 
ergeben sich nicht nur Fragen, wie der Regisseur mit dem Originaltext umgegangen ist und 
welche Erzählperspektive er eingenommen hat, wie eng er sich an die Textvorlage gehalten 
und was er verändert hat, sondern spezifische Fragen auf dem Hintergrund der 
neutestamentlichen Forschung. Selbst kritische Wissenschaftler leugnen nicht, dass Jesus 
gelebt hat. Aber ist es möglich, die kanonischen Evangelien als Grundlage für eine 
Filmbiographie zu verwenden? Kann die Geschichte Jesu „von der Krippe bis zum Kreuz“ (so 
der Titel eines amerikanischen Films von Sidney Olcott (1873-1949) aus dem Jahre 1912) 
anhand der Evangelien erzählt werden? Was könnte der Drehbuchautor zitieren und würde 
seine Jesusfigur dann echte Jesusworte sprechen? Ohne hier die Ergebnisse historisch-
kritischer Forschung im Einzelnen darzulegen (Leben-Jesu-Forschung, Formgeschichte, 
Redaktionsgeschichte, Religionsgeschichte) liegt auf der Hand, dass Theologen mit 
zahlreichen Fragen konfrontiert sind, wenn es um Verfilmungen biblischer Texte und Themen 
geht. Besonders evident wird die Spannung zwischen Verfilmung und den Ergebnissen der 
traditionellen kritisch-exegetischen Forschung bei den Wunderberichten der Evangelien oder 
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den Auferstehungsberichten. Dank der Möglichkeiten moderner Filmtechnik kann der 
Regisseur diese visualisieren, als seien sie geschehen. So ist es leicht nachvollziehbar, dass 
Drehbuchautoren und Regisseure kritisiert wurden und ihnen vorgeworfen wurde, die Bibel 
zu verfälschen, denn nach dem Stand der Forschung haben die Texte eine solche scheinbar 
wörtliche Interpretation nicht erzeugen wollen. Die Texte einfach nur zu illustrieren, zeige 
gerade nicht, was sie sagen wollen. Bilder auf der Leinwand vermitteln den Eindruck, als ob 
es so gewesen wäre, wie das Auditorium es sieht. Die Zuschauer haben das Empfinden, den 
biblischen Jesus auf seinem Weg in und durch Jerusalem zu begleiten. Die Filmbilder 
unterscheiden sich dem Anschein nach nicht von den Fernsehbildern einer Reportage oder 
eines Staatsbesuches. Diese Fernsehbilder werden zwar auch öffentlichkeitswirksam 
inszeniert, die Rollen aber nicht gespielt. In akademischen Seminaren und selbst in 
Bibelgesprächskreisen mit Laien lassen sich differenzierte Analysen vortragen und biblische 
Texte diskutieren. In Filmen ist das nicht möglich. Der Regisseur muss sich entscheiden, denn 
er kann nur ein Bild zeigen. Dabei muss er sich auf verschiedenen Ebenen festlegen, zum 
Beispiel was den Drehort, die Kleidung der Akteure, Sprache, Beleuchtung oder Länge einer 
Szene angeht (Zwick 1997:23). Daher halten einige Wissenschaftler solche Verfilmungen für 
einen problematischen Rückschritt in Zeiten, bevor die historisch-kritische Forschung begann. 
Sie halten die Transformierung der biblischen Geschichten von einem Medium in das andere, 
von biblischer Literatur zum Film, für unmöglich. Ihrer Meinung nach werden die Zuschauer 
solcher Filme weder zum Verständnis der biblischen Texte geführt noch zum Glauben, weil 
die exegetische Forschung ignoriert wurde (Joos 1981:16). 
     Produzenten und Regisseure haben nur eine Chance, eine Filmszene zu gestalten. Sie 
können nur einen Schauspieler auswählen, um die Jesusfigur oder einen der Jünger zu spielen. 
Manche entscheiden sich, gründlich zu recherchieren, um dann so detailgenau und historisch 
präzise wie möglich zu verfilmen. Sie wollen die Geschichte Jesu wenigstens so zeigen, wie 
es gewesen sein könnte. In diesem Anliegen treffen sie sich mit denjenigen Theologen, deren 
Anliegen es ist, die gesellschaftlichen Schichten zu erreichen, die nicht mehr in die Kirchen 
gehen. Diese Theologen sind sich klar darüber, dass diese Menschen nicht unter ihrer Kanzel 
sitzen werden. Daher begrüßen sie es, wenn Leute die Kerngeschichte des Christentums durch 
Filme kennen lernen und hoffen, dass sie davon berührt und beeindruckt werden. Noch eine 
andere Gruppe befürwortet diese Verfilmungen: Konservative Gläubige. Sie misstrauen der 
kritischen theologischen Forschung und fühlen sich durch die Filmbilder in ihrer Ansicht 
bestärkt, dass Jesus tatsächlich so gelebt und gehandelt hat wie sie es im Film sehen. Für diese 
Gläubigen zeigen die Filme ein Porträt des historischen Jesus und wenn die Jesusfigur im 
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Film mit ihren eigenen Vorstellungen korrespondiert, sind sie davon angetan. Sie stellen die 
größte Gruppe unter den Filmzuschauern und sie fühlen sich spirituell inspiriert und haben 
den Eindruck, dem „wahren“ Jesus begegnet zu sein (Zwick 1997:49). 
       
6.  Methodische Überlegungen  
Da dies keine Arbeit über die Geschichte der so genannten Jesus-Filme ist, obwohl die 
Passion Jesu von Beginn der Filmproduktion an ein sehr beliebtes Thema war 
(Bamberger/Everschor 1963:5; Seeßlen 1999:200), wurden keine Filme aus den ersten 
Jahrzehnten der Filmgeschichte ausgesucht. Es wird auch nicht die Entwicklung und 
Ausweitung der technischen Möglichkeiten und Ausstattung und deren Auswirkung auf die 
filmische Interpretation des Lebens Jesu untersucht. Die Filme werden nicht unter 
filmtheoretischer oder filmwissenschaftlicher Perspektive untersucht. Es geht auch nicht 
darum, mit empirischen Methoden die Reaktionen der Zuschauer zu erforschen, was sicher 
ein lohnendes Projekt wäre. In dieser Studie soll es um den Prozess der Rezeption 
neutestamentlicher Texte gehen. 
     Filme sind Teil der Rezeptionsgeschichte. Sie können als Konkurrenz zur Exegese und den 
darauf basierenden geschriebenen oder gesprochenen Kommentaren verstanden werden 
(Zwick 1997:122). Sie können aber auch darauf hin analysiert werden, welchen Einfluss die 
biblischen Originaltexte haben. Wie wird in den ausgewählten Filmen die Passion Jesu 
dargestellt und interpretiert? Es geht um die Beziehung zwischen dem Basistext in den 
Evangelien und dem jeweiligen Film-Text. In Anlehnung an filmwissenschaftliche Theorien 
werden die Filme als eigenständiger Text verstanden (:31; Schneider 1981:101; Kanzog 
1991:18). Dabei können  die auf dem Hintergrund literaturwissenschaftlicher und 
linguistischer Theoriebildung geführten filmtheoretischen Diskussionen um die Erarbeitung 
einer Filmphilologie und Filmsemiotik vernachlässigt werden (Hickethier 2007/4:23). Nicht 
nur, weil die ursprünglich damit verbundenen Hoffnungen auf eine theoretische Grundlegung 
des Film-Verstehens sich so nicht erfüllt haben, sondern auch, weil durch die nachfolgend in 
die Diskussion aufgenommene konstruktivistische Perspektive2 eine praxisrelevantere 
                                                 
2
 „Eine konstruktivistische Medientheorie verkürzt Medien nicht auf technische Einrichtungen, sondern 
modelliert sie als soziale Systeme, in denen Individuen mit spezifischen Kommunikationstechniken umgehen 
und Medienangebote erstellen, die aus dem Zusammenwirken aller Komponenten des gesamten Systems – 
politische, ökonomische, juristische, technische usw. – hervorgehen…. Eine konstruktivistische 
Kommunikationstheorie modelliert Kommunikation nicht als Austausch von Informationen, die von 
Medienangeboten gleichsam wie in Behältern transportiert werden; vielmehr sieht sie Kommunikation als einen 
Prozeß individueller Sinnkonstruktion aus Anlaß der Wahrnehmung eines Medienangebotes in einer von den 
Kommunikationspartnern gemeinsam geteilten Kommunikationssituation. Die Bedeutungen eines 
Medienangebotes liegen nach konstruktivistischer Auffassung daher nicht im Medienangebot selbst; sie müssen 
vielmehr durch kognitive Leistungen Medienangeboten erst zugeordnet werden. Dieser Zuordnungsprozeß – 
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Annäherung möglich war. Legt man den Film als eine Textvariante zugrunde, sind die 
bekannten Rezeptionsmechanismen zu berücksichtigen: Selektion, Kombination, Adaption 
und Aktualisation (Alex Stock in: Zwick 1997:28). Gefragt wird also, was aus dem 
vorhandenen Textmaterial ausgewählt wurde. Bei einer Verfilmung muss diese Selektion 
zwangsläufig erfolgen, da das Medium nur eine begrenzte Zeit zur Verfügung stellt. Was aus 
den vorhandenen Texten wurde wie kombiniert? Ergeben sich dadurch Änderungen in Sinn 
und Aussage? Entsteht durch die neue Zusammensetzung des Materials eine neue, eventuell 
abweichende oder gegenläufige Erzählung? Wie wurde das Material innerhalb der 
zeitgenössischen Kultur und Gesellschaft und der religiösen Rahmenbedingungen 
interpretiert? Wie sind Drehbuchautor und Regisseur damit umgegangen, dass es sich bei den 
Evangelien um antike Texte handelt? Haben sie eine Aktualisierung vorgenommen und wenn 
ja, wie? Bei diesen Untersuchungen muss stets mitbedacht werden, dass die Art der 
Darstellung in den Filmen ganz wesentlich mit beeinflusst, wie die Mehrheit der Gesellschaft 
die Passionsgeschichte kennen lernt. 
     Geht man konzeptionell davon aus, dass Filme lediglich die Transformation eines Textes 
darstellen, ergeben sich ähnliche Fragestellungen wie bei der Bibelübersetzung. Versucht der 
Film, den Originaltext möglichst präzise zu zitieren oder unternimmt er eine den Sinn 
wahrende Übertragung? In den ausgewählten Filmen werden daher die Passagen, die die 
Passion Jesu darstellen, mit den Evangelientexten verglichen. Neben der Vers-für-Vers-
Analyse ist auch die Einordnung in die biblische und filmische Gesamterzählung zu 
berücksichtigen. Ein Beispiel für eine Analyse zur Evangelienrezeption unter exegetischer 
Perspektive bietet Reinhold Zwick (:162-184). 
     Filme sind für die theologische Forschung ein noch ungewohntes Terrain und jeder 
Theologe, der sich mit Filmen beschäftigt, ist ein Grenzgänger (:19). Zwar sind Theologen 
gewohnt, mit schriftlichen Texten umzugehen, jedoch nicht mit visualisierten Narrationen, 
wie Filme heute verstanden werden (:19). Dass diese Narrationen nicht von ihnen stammen, 
irritiert sie. Daher überrascht es nicht, dass die Geschichte der Jesus-Filme als eine Geschichte 
kultureller Auseinandersetzungen und des Kampfes um die Deutungshoheit und um Einfluss 
erzählt werden kann, inklusive mancher Skandale (Gasper 1992:42-43; Hagmann 1992:5; 
Kucharz 1992:44-47; Dannowski 1989b:19). 
 
                                                                                                                                                        
Verstehen genannt – ist äußerst komplex. Er wird bestimmt von den bisherigen Erfahrungen und Erlebnissen des 
Verstehenden; von seinen Wünschen, Zielen und Gefühlen; von seinem Wissen und seinem Gedächtnis; von der 
Einschätzung der Verstehenssituation und anderer Kommunikationspartner; und auch… vom Medienangebot 
selbst“ (Schmidt 1990:37). Zum Konstruktivismus: Schmidt 1987, Der Diskurs des Radikalen Konstruktivismus; 
Gumin/Mohler 1985, Einführung in den Konstruktivismus.  
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7.  Begründung der Auswahl des untersuchten Filmmaterials 
Da es in dieser Studie darum geht, wie die Passion Jesu und deren Bedeutung im aktuellen 
gesellschaftlichen Leitmedium dargestellt und interpretiert wird, wurden Filme ausgewählt, 
deren Einfluss aktuell noch wahrzunehmen ist. 
 
7.1.  „Il Vangelo secondo Matteo“  
Der 1964 auf dem Filmfestival in Venedig erstmals gezeigte Film „Il Vangelo secondo 
Matteo“ (Das 1. Evangelium – Matthäus) von Pier Paolo Pasolini (1922-1975) ist heute ein 
Klassiker unter den Evangelienverfilmungen (Loretan 1995:65) und man müsste sehr gute 
Gründe vortragen, um ihn zu übergehen. Für Reinhartz ist er der vielleicht am meisten 
geschätzte Jesus-Film (Reinhartz 2007:17) und Tatum stimmt denen zu, für die der Film eine 
Klasse für sich ist (Tatum 1997:104). Von Anfang an war der Film heftig umstritten (Hoersch 
1986:24-26). Er erhielt mehrere Auszeichnungen (:7) und veranlasste, obwohl er beim 
Kinopublikum keinen großen Anklang fand, politische, kirchliche und theologische Autoren, 
sich mit ihm zu befassen. Die Diskussion ist bis heute nicht abgeschlossen (z.B. Zwick 1997; 
Tatum 1997; Tiemann 2002; Bach 2006; Reinhartz 2007). 
     Der Film ist gut geeignet, um die Auswirkungen und Rezeption neutestamentlicher Texte 
zu untersuchen, weil er sich ausdrücklich nur auf ein Evangelium bezieht, das nach Matthäus. 
So kann unter bibelwissenschaftlicher Perspektive gut untersucht werden, was der Regisseur 
von den Originaltexten in seine visuelle Erzählung aufgenommen hat und wie er es darstellt. 
Wie präsentiert er die Passion Jesu und deutet er sie? Stimmt er darin mit den Ergebnissen 
exegetischer Forschung überein? 
  
7.2.  „Jesus“  
Auch dem zweiten ausgewählten Film liegt nur ein Evangelium zugrunde, das nach Lukas. So 
kann ebenfalls nach den Kriterien von Selektion, Kombination, Adaption und Aktualisation 
gut untersucht werden, was Regisseur John B. Heyman im Film „Jesus“ (1979) vom 
Originaltext aufgreift und wie er ihn umsetzt. Der Film wird kontrovers diskutiert und ist nach 
Angaben des Vertriebs der am häufigsten synchronisierte Film (1168 Sprachen) und der mit 
den weltweit meisten Zuschauern (5,5 Milliarden) (http://www.jesusfilm.de/haeufige-
fragen/12.09.2013).  
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7.3.  „The Passion of the Christ“  
Der bisher letzte große Kinofilm  über dieses Thema war “The Passion of the Christ” („Die 
Passion Christi“) (2004) von Mel Gibson. Auch dieser Film war von Anfang an sehr 
umstritten und wurde bereits vor der Kinopremiere kontrovers diskutiert. Im Unterschied zu 
den bisher genannten Filmen zeigt er nicht das ganze Leben, sondern nur die letzten Stunden 
im Leben Jesu, von seiner Verhaftung am Ölberg bis zur Grablegung. Schon diese 
Entscheidung ist theologisch und exegetisch zu reflektieren.    
 
7.4.  „The Passion“ 
Diese mehrteilige Produktion von 2008 war für die Ausstrahlung im Fernsehprogramm 
gedacht und nicht als Kinofilm. Daher unterscheidet sich „The Passion“ schon in der Länge 
von den bisher ausgewählten Filmen, auch wenn nur der Zeitabschnitt zwischen dem Einzug 
in Jerusalem bis kurz nach der Auferstehung gezeigt wird. Diese Verfilmung war nicht 
umstritten und wurde insgesamt positiv aufgenommen.   
 
8.  „Il Vangelo secondo Matteo“ („Das 1. Evangelium – Matthäus“) 
Im Folgenden werden wir uns mit dem Film von Pier Paolo Pasolini befassen und 
insbesondere in den Blick nehmen, wie darin die Passion Jesu dargestellt und gedeutet wird. 
 
8.1.  Der Film 
Der 136 Minuten lange Kinofilm war eine italienisch-französische Produktion. Produzent war 
Alfredo Bini (1926-2010), während für Drehbuch und Regie Pier Paolo Pasolini 
verantwortlich war. Leitender Kameramann war Tonino Delli Colli (1922-2005). Den Schnitt 
besorgte Nino Baragli (1926-2013) (Hoersch 1986:4).   
 
8.1.1.  Der Anstoß zum Film  
Am 24. April 1964 begannen die Dreharbeiten zu „Il Vangelo secondo Matteo“ (Naldini 
1991:243), doch den Anstoß zu diesem Film erhielt der Regisseur im Herbst 1962 (Siciliano 
1980:346; Naldini 1991:223). Damals war Pasolini auf Einladung der Pro Civitate Christiana 
zu Gast in Assisi, wo der damalige Papst Johannes XXIII. (1881-1963) erwartet wurde. In 
seinem Gästezimmer lag ein Evangelium aus und der Poet und Schriftsteller las es in einem 
Zug durch „wie einen Roman“ (Siciliano 1980:346) und war von der Lektüre begeistert. In 
den folgenden Wochen reifte in ihm die Idee, dieses Evangelium „getreu in Bilder 
um(zu)setzen“ (:346) ohne dabei etwas auszulassen oder hinzuzufügen. Der Künstler Pasolini 
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war von der Poesie des Evangeliums so gepackt, dass er diesen Text neu lesen wollte, nämlich 
in Bildern. Es begann die Suche nach einem Produzenten und die schwierige Beschaffung von 
Kapital. Da die vorhergehenden Filmprojekte des Autors zu Skandalen und teilweise 
Verurteilungen wegen „Verunglimpfung der Staatsreligion“ (Naldini 1991:228; Bach 
2006:274) geführt hatten, gestaltete sich die Finanzierung schwierig. Das Projekt als 
„Überraschungsmanöver“ (Siciliano 1980:342) zu deuten, um von diesen Skandalen und 
juristischen Auseinandersetzungen abzulenken und für zukünftige Filmprojekte die nötigen 
Gelder und Kredite zu erhalten (:342), scheint jedoch eine zu monokausale Interpretation der 
damaligen Ereignisse zu sein und blendet die Persönlichkeit des Regisseurs sowie seine 
damaligen künstlerischen Interessen zu stark aus.   
 
8.1.2.  Die Vorbereitungen 
Pasolini behielt seine Projektidee nicht für sich, sondern teilte sie befreundeten Künstlern 
(:342; Naldini 1991:234) und auch seinem Gastgeber in Assisi (Siciliano 1980:345) mit. In 
der dortigen Bibliothek trieb er auch ikonographische Studien (Naldini 1991:232). Er hatte 
Kontakt mit Theologen, die das Projekt sehr unterschiedlich bewerteten. Neben 
zustimmenden und ermutigenden Kommentaren gab es auch ablehnende Äußerungen, so zum 
Beispiel von Romano Guardini (1885-1968), der eine Evangelienverfilmung grundsätzlich für 
unmöglich hielt.  Vom 27. Juni bis 11. Juli 1963 unternahm Pasolini mit einem kleinen Team 
eine Erkundungsreise durch Israel und Jordanien (:233). Dabei fiel die Entscheidung, den 
Film nicht dort zu drehen, wo die Ereignisse nach dem Evangelium stattgefunden haben. Aus 
den Probeaufnahmen dieser Reise entstand der Film Sopraluoghi in Palestina per ‚Il Vangelo 
secondo Matteo’ über das Heilige Land. In 1963 drehte Pasolini einen Film über die 
Einstellungen der Italiener zur Sexualität, Comizi d’amore, bei dem er nicht nur neue 
filmische Formen (Interviews und Kommentare) ausprobierte. Der eigentliche Zweck dieses 
Filmprojektes lag für Regisseur und Produzent darin, mögliche Drehorte und Schauspieler in 
Italien für die Verfilmung des Matthäusevangeliums zu explorieren (Siciliano 1980:345).  
                      
8.1.3.  Die Drehorte  
Seine Erkundungsreise nach Israel und Jordanien mit dem Besuch der biblischen Stätten 
führte Pasolini zu dem Entschluss, den Film nicht an diesen Schauplätzen zu drehen, denn um 
das Evangelium zu erzählen, suchte er biblische Stätten, wo Landschaft und Erzählung sich 
ergänzen. Da er überzeugt war, dass „what is present and identical can no longer faithfully or 
literally represent what is past“ (Gordon 1996:224), entschloss er sich, eine gegenwärtige, 
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aber unterschiedliche Landschaft auszuwählen, um darin das Vergangene erzählen zu können. 
Er wollte also nicht in der ursprünglichen biblischen Landschaft drehen, sondern in einer  
Landschaft, die seiner Meinung nach der Landschaft zur Zeit der Evangelienberichte 
entsprach. Gedreht wurde schließlich überwiegend in Süditalien, in Matera, Crotone und 
Massafra (Siciliano 1980:345) und am Hang des Ätna, im Hof der Burg von Lagopesole und 
in ehemaligen Wohnhöhlen in der Nähe von Barili (Hoersch 1986:45) Die Taufszene wurde 
in Latium, zwischen Orte und Viterbo, gedreht, die Ölbergszene in der Nähe von Rom 
(Siciliano 1980:351).  
 
8.1.4.  Die Darsteller 
Als Schauspieler wurden bewusst Laiendarsteller ausgewählt. Pasolini suchte nach 
ursprünglichen, archaischen Gesichtern. Die Masse der Darsteller fand er an seinen 
süditalienischen Drehorten (:345). Die Rollen der Jünger und anderer Einzeldarsteller vergab 
er an Freunde aus dem Künstlermilieu und deren Verwandte (Naldini 1991:234). Die junge 
Maria ließ er durch ein junges Mädchen darstellen, das er bei seinen Recherchereisen am 
Marktplatz von Cortone traf (Hoersch 1986:48). Die Rolle der alten Maria übertrug er seiner 
Mutter Susanna Pasolini (1891-1981). Sie war für ihn die Verkörperung der „Mutter“ 
schlechthin. Lange suchte der Regisseur nach einer ihm passend erscheinenden Besetzung der 
Christusfigur. Zunächst hatte er daran gedacht, die Rolle durch einen afrikanischen 
Laiendarsteller spielen zu lassen (Siciliano 1980:342). Durch seine ikonographischen Studien 
hatte er eine bestimmte Vorstellung, wie sein Christusdarsteller aussehen sollte: „…in der Tat 
suche ich ihn überall. Ich habe ihn in Israel gesucht, in Sizilien, in Rom, in Mailand… Ich 
habe an russische Dichter gedacht, an amerikanische Dichter“ (Naldini 1991:235). 
Tatsächlich schrieb er den Russen Jewtuschenko, den Amerikaner Ginsberg (1926-1997) und 
den Spanier Goytisolo an (:235). Am Ende entschied er sich für den zufällig ihn besuchenden 
spanischen Studenten Enrique Irazoqui, der zum Auslandsstudium in Rom war. Dessen 
Gesicht erinnerte ihn an die Christusgestalten von El Greco (1541-1614) (:235). Ob diese 
Besetzung der Christusgestalt angemessen war, wurde immer wieder heftig diskutiert. Keiner 
der Laiendarsteller arbeitete später als Schauspieler, mit Ausnahme von Franco Citti 
(Siciliano 1980:351). 
 
8.1.5.  Die Filmmusik  
Bei der Auswahl der Filmmusik wurde Pasolini maßgeblich von Elsa Morante (1912-1985) 
unterstützt (Siciliano 1980:348), der ersten Frau seines Schriftstellerfreundes Alberto Moravia 
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(1907-1990). Der Regisseur verwendete ein breites Spektrum von klassischer Musik eines 
Johann Sebastian Bach (1685-1750) und Wolfgang Amadeus Mozart (1756-1791) über 
moderne Musik von Anton Webern (1883-1945) und Sergej Prokofjew (1891-1953) bis zu 
zeitgenössischer Musik wie der afrikanischen „Missa Luba“ (1958) und Spirituals (Hoersch 
1986:4.32). Ihre Verwendung wurde von der Filmkritik positiv bewertet, da die Stücke oft 
entgegen den gewohnten Erwartungen eingespielt werden (:29.30). 
  
8.1.6.  Die Reaktionen 
Der Film hatte am 04. September 1964 auf der XXIV. Biennale in Venedig seine 
Weltpremiere (Siciliano 1980:352). Zwar hatte der Polizeipräsident von Venedig erhöhte 
Polizeipräsenz angeordnet (:353), dennoch kam es bereits vor Beginn der Vorstellung zu 
Krawallen der Jungfaschisten, die sich nicht damit begnügten, Flugblätter zu verteilen und 
Zuschauer zu beschimpfen (:352), sondern gegen Einzelne aus dem eintreffenden 
Premierenpublikum auch handgreiflich wurden oder sie mit faulen Eiern bewarfen (Naldini 
1991:245). Auch der Regisseur wurde getroffen (Hoersch 1986:22). Im Kinosaal störten 
Jungfaschisten mit Trillerpfeifen, wurden aber am Ende vom Applaus des Publikums übertönt 
(Naldini 1991:245). Nach der Vorstellung machten Kommunisten ihrem Unmut Ärger und 
warfen mit kleinen Münzen. Für sie war der marxistische Regisseur mit der Verfilmung des 
Evangeliums zum Verräter geworden (Hoersch 1986:22; Loretan 1995:65). 
     Die Reaktionen der verschiedenen Zuschauergruppen zeigten deutlich, wie umstritten der 
Film war. Auf dem Festival erhielt der Regisseur für seine Regieleistung den Spezialpreis der 
Jury und wurde auch vom Office Catholique International du Cinema (OCIC) ausgezeichnet 
(Hoersch 1986:7). Begründet wurde dies vom OCIC unter anderem auch damit, dass der 
Regisseur sein Projekt mit „Respekt und Taktgefühl“ gegenüber dem Evangelientext  
umgesetzt habe (Siciliano 1980:353). Papst Paul VI. (1897-1978) bat um eine 
Privatvorführung im Vatikan (Naldini 1991:246), die auch 1964 zustande kam. Im Dezember 
1964 wurde der Film in der Pariser Kathedrale von Notre-Dame gezeigt, gefolgt von Liturgie 
und anschließender kontroverser Diskussion. Von Repräsentanten der französischen 
Kulturszene wurde der Film massiv kritisiert (:247-248). Claude Mauriac (1914-1996) 
urteilte drastisch: „Nein, das ist weder sakrale Kunst noch überhaupt Kunst. Es ist nur eine 
Phantasie. Es ist nichts.“ (:248) Einen Tag später traf sich Pasolini mit Jean-Paul Sartre 
(1905-1980). Sartre war sich nicht nur der massiven Ablehnung des Films durch die 
französische laizistische, rationalistische Linke bewusst, er benannte auch deren Defizite im 
Verhältnis zur eigenen Tradition und der Reflexion der christlichen Elemente im Marxismus 
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(Naldini 1991:249). Anschließend wurde der Film in Budapest und Prag gezeigt und der 
Regisseur diskutierte auch dort mit Schriftstellern und Künstlern (:255). Bei weiteren 
Präsentationen und Diskussionen in Italien zeigte sich immer wieder, dass der Regisseur mit 
dieser Arbeit zwischen alle Fronten geraten war und von Linken ebenso wie von 
Neofaschisten immer wieder massiv angegriffen wurde (:251). Politische, kirchliche und 
theologische Autoren befassten sich mit dem Film. Ein Publikumserfolg in den Kinos wurde 
der Film nicht (Hoersch 1986:33; Zwick 1997:80; Joos 1981:16). In späteren Jahren, erstmals 
1967 (:16), wurde er  im Fernsehprogramm ausgestrahlt und fand Verwendung in der 
kirchlichen Unterrichts- und Bildungsarbeit. Die Diskussion um den Film ist bis heute nicht 
abgeschlossen (z.B. Zwick 1997; Bach 2006).  
       
8.2.  Der Regisseur 
Auch wenn keine spezifisch biographische Filmanalyse vorgenommen werden soll, darf die 
Person des Regisseurs nicht außer Acht gelassen werden, da „jedes kommunikative Angebot 
immer von den Interessen derjenigen bestimmt wird, die dieses Angebot herstellen und 
vermitteln“ (Hickethier 2007/4:17) und eine wichtige Person in diesem Kommunikations- 
prozess ist der Regisseur. 
 
8.2.1.  Kurzbiographie 
Pier Paolo Pasolini wurde am 05. März 1922 als Sohn eines Offiziers und einer Lehrerin in 
Bologna geboren, wo er nach dem Besuch verschiedener fast ausschließlich kirchlich 
geleiteter Schulen in Norditalien sein Abitur ablegte und danach das Studium der 
Romanischen Philologie und der Kunstgeschichte aufnahm. Kriegsbedingt zog er 1942 mit 
Mutter und Bruder in den Heimatort seiner Mutter, Casarsa in Friaul. Dort führte er seine 
Studien fort (Examen 1945 in Bologna) und arbeitete zeitweise als Lehrer. Er begann, 
Gedichte und Theaterszenen zu schreiben und konnte erste Gedichte im friaulischen Dialekt 
veröffentlichen, obwohl dies von der Zensur behindert wurde. Der Vater war Anhänger der 
faschistischen Bewegung, der Bruder schloss sich den italienischen Partisanen an und kam im 
Februar 1945 durch italienische Faschisten zu Tode. Nach Kriegsende trat Pasolini in die 
Kommunistische Partei Italiens ein. Als 1949 seine Homosexualität öffentlich bekannt wurde, 
verlor er seine Anstellung als Lehrer. Er verließ Casarsa und zog mit der Mutter nach Rom. 
Dort arbeitete er zunächst als Lehrer an einer privaten Schule, später nur noch als Dichter, 
Schriftsteller, Maler, Drehbuchautor und Regisseur. Er verfasste unter anderem Romane, 
Gedichte, Zeitungskolumnen und Essays. Zwar endete seine Mitgliedschaft in der KPI bereits 
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nach einem Jahr, aber als marxistischer Intellektueller, der sich immer wieder in die kulturelle 
und politische Diskussion einmischte, war er bekannt und umstritten. Am 1. November 1975 
wurde er in Ostia bei Rom unter bis heute ungeklärten Umständen ermordet (Hoersch 
1986:43-44; Naldini 1991:79). 
 
8.2.2.  Religiöse Einstellungen  
Der Regisseur bezeichnete sich nicht als katholisch (:233), obwohl er fast nur an katholischen 
Schulen unterrichtet wurde. Er bezog vielmehr eine antiklerikale (:228) und antikirchliche 
(:322) Position. Er war bereit, „das Christentum… über Bord zu werfen“ (:325). Dennoch war 
er sich dessen sehr bewusst, dass er in der christlich-katholischen Tradition verwurzelt war (: 
52.228-229; Friedrich 1982:92-93). Dies nicht nur in kultureller sondern auch in religiöser 
Hinsicht. Insbesondere als Kind und Jugendlicher, bis hinein ins junge Erwachsenenalter, 
hatte er nach eigener Beschreibung starke religiöse Empfindungen. Seinen kindlichen 
Glauben an Gott und die Muttergottes (Naldini 1991:26) verlor er, war aber fasziniert „von 
der Ästhetik des katholischen Zeremoniells“ (Siciliano 1980:101). Während er in Casarsa 
wegen des Gesangs, des Weihrauchs und überhaupt der Atmosphäre, die er tief mit dem von 
ihm idealisierten einfachen Leben der Landbevölkerung verband, häufiger die Messe besuchte 
(:101), litt er tiefe Gewissensqualen wegen der von ihm als sündig empfundenen 
homoerotischen Gefühle (:102.173.190-191; Naldini 1991:78). Der junge Student, der nicht 
an Gott glaubte, fühlte sich sündig und sehnte sich nach Reinheit (Siciliano 1980:193). Im 
Prozess des Erwachsenwerdens entschied er sich, den von ihm zunächst als sündig 
empfundenen homoerotischen Empfindungen nachzugeben, was für ihn mit vielen inneren 
Kämpfen verbunden war. Er hatte den Eindruck, zwischen Gott und Satan zu stehen und 
erlebte sich immer deutlicher in seinem Unterschiedensein und Anderssein von seinen 
Altersgenossen (:195). Der erwachsene marxistische Intellektuelle, Schriftsteller und 
Regisseur, der besonders nach seinem Film „Il Vangelo secondo Matteo“ immer wieder nach 
seinem Glauben und seinen religiösen Überzeugungen gefragt wurde, stellte klar: „Ich glaube 
nicht an Gott“ (:334). Er bekannte sich jedoch zu seiner religiösen Weltsicht (Naldini 
1991:239.244). Diese veranlasste ihn beispielsweise, sich in der Diskussion um die 
Abtreibung klar zu positionieren: „Ich bin gegen die Abtreibung“ (:326). Seine Überzeugung 
von der Existenz einer höheren Macht war weniger intellektuell als emotional begründet 
(:326). Pasolini verstand sich nicht als Christ, sondern als religiösen Menschen mit 
christlicher Tradition. Sein Entschluss, das Matthäusevangelium zu verfilmen, hat zu vielen 
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Spekulationen Anlass gegeben und ihm wurde trotz seiner klaren gegenteiligen Äußerungen 
unterstellt, einen „unterschwelligen christlichen Glauben“ (Siciliano 1980:259) zu haben. 
                 
8.2.3.  Der Regisseur als leidender Prophet       
Durch Pasolinis Leben zog sich die Erfahrung, anders zu sein als die anderen, sich gegen 
herrschende Meinung und Macht abgrenzen zu wollen und dadurch auch immer wieder 
ausgegrenzt, unverstanden und einsam zu sein. Schon als junger Student, der im regionalen 
Dialekt publizieren wollte, musste er sich mit der Zensur auseinandersetzen (Naldini 
1991:50). Aufgrund seiner marxistischen Überzeugungen stand er später mitten in der 
damaligen gesellschaftspolitischen Debatte Italiens. Hatte er sich als junger Mann zur 
einfachen ländlichen Bevölkerung hingezogen gefühlt, so nach seiner Umsiedlung nach Rom 
zu den Armen der Vorstädte. Sein literarisches Schaffen und auch sein Filmschaffen brachten 
ihn immer wieder in Konflikt mit der Justiz und führten zu Beschlagnahmung, zahlreichen 
Prozessen und auch Verurteilungen (:228-229). Auf seine Filme reagierten die Neofaschisten 
mit gewalttätigen Tumulten vor den Kinos (:222). Seine künstlerischen Positionen wurden 
aber nicht nur von den Faschisten abgelehnt sondern später auch von der entstehenden 
außerparlamentarischen Linken (:251) und der künstlerischen Neoavantgarde (:250). Als 
Kulturschaffender sah er sich mit seinem Verständnis literarischer Berufung zunehmend 
isoliert (:268). Freunde bestätigten ihm, den Unmut aller Seiten auf sich gezogen zu haben 
(:280). Die „Härte der Ablehnung“ (Siciliano 1980:472) korrespondierte freilich mit der 
Kompromisslosigkeit seines Charakters und Auftretens. Gegen alle verkrusteten 
gesellschaftlichen Konventionen und Machtgefüge lebte Pasolini die Freiheit des 
Individuums. „Known as a poet and public intellectual… Pasolini was a constant irritant to 
the powers and principalities. He was a tangle of contradictions: Communist and Catholic, 
artist and ideologue, celebrity and outcast, homosexual and rigid traditionalist“ (Bach 
2006:270). Als Kritiker der Macht (Naldini 1991:329) und Beobachter der gesellschaftlichen 
Veränderungen sah er sich in der Rolle eines Propheten, der nicht nur die Veränderungen zu 
deuten versucht sondern auch vorausschauend warnen will vor seiner Meinung nach 
schädlichen Entwicklungen. Er hielt die Transformation der vorindustriellen, bäuerlichen 
italienischen Gesellschaft zu einer industrialisierten Konsumgesellschaft für eine neue und 
bedrohliche Form des Faschismus (Siciliano 1980:475). Die persönliche Erfahrung des 
Regisseurs, verbaler und physischer Gewalt ausgesetzt zu sein und von den Mächtigen 
abgelehnt und verfolgt zu werden, scheint ein starkes Moment der Identifikation mit der 
Christusfigur des Evangeliums zu sein (:347; Friedrich 1982:21; Zwick 1997:92). Auch die 
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Erfahrung, wegen seiner Homosexualität diskriminiert und angefeindet zu werden, dürfte zu 
dieser Identifikation beigetragen haben. Diese Leidenserfahrung war nicht nur eine äußerliche 
sondern auch eine innere. Insbesondere der junge Pasolini litt an starken Schuldgefühlen 
(Siciliano 1980:101-102.173.190-191). Das „Bedürfnis nach Buße“ (:347) begleitete ihn 
lebenslang. 
 
8.2.4.  Seine Motivation 
Den äußeren Anstoß für seinen Film erhielt der Regisseur wie bereits erwähnt nach eigener 
Aussage durch das Lesen des Matthäusevangeliums während eines Aufenthaltes in Assisi.  
Er fühlte sich als Künstler zugleich inspiriert und herausgefordert. Diese „Art innerer Krise“ 
(Hoersch 1986:23) wollte er „gemäß einer alten Gewohnheit der Selbsttherapie durch einen 
ästhetischen Prozeß“ (:23) überwinden. Sein Filmprojekt sah er auch als seinen Beitrag zu 
dem durch Papst Johannes XXIII. angestoßenen Dialog (Friedrich 1982:21). Dies drückte er  
darin aus, dass er den Film ausdrücklich „der gütigen, fröhlichen, leutseligen Erscheinung“ 
(Siciliano 1980:353) dieses Papstes widmete, treffender wohl mit „the dear, joyful, familiar 
shade of John XXIII“ (Friedrich 1982:21) übersetzt.  
     Ein weiteres Motiv für das Filmprojekt dürfte darin gelegen haben, dass Pasolini sich in 
jenen Jahren mit literaturtheoretischen Fragen auseinandersetzte. Er veröffentlichte 
verschiedene Beiträge hierzu und verantwortete als Regisseur einige Literaturverfilmungen 
(Gordon 1996:220.224-225), zum Beispiel Edipo Re, Medea, Il Decameron, I racconti di 
Canterbury, Il Fiore delle mille e una notte und Salo o Le 120 giornate di Sodoma (Hoersch 
1986:50-51). Die Visualisierung eines Textes war für ihn nicht nur eine autonome 
Textvariante sondern die bestmögliche Lesart eines Textes (Gordon 1996:219-220). Neben 
der künstlerischen Motivation dürfte ein hohes Maß an Motivation in seiner eigenen 
Biographie begründet liegen. Diese Christusfigur des Matthäusevangeliums war eine 
Identifikationsfigur für den Regisseur, der sich als leidenden und einsamen, als ausgestoßenen 
Propheten erlebte und der seine eigene Auseinandersetzung mit den Mächtigen in der 
Geschichte dieses Christus gespiegelt sah. Auch die Kompromisslosigkeit des Charakters 
deckte sich mit der von Pasolini so empfundenen Haltung des Christus. Was den Glauben an 
Gott angeht, unterschied er sich jedoch radikal von Christus. 
  
8.2.5.  Seine Ziele 
Der Regisseur wollte mit der Verfilmung des Matthäusevangeliums kein theologisches oder 
gar exegetisches, sondern ein poetisches Werk schaffen. „Ich will ein Werk reiner Poesie 
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schaffen, auch wenn ich dabei vielleicht Gefahr laufe, dem Ästhetizismus zu verfallen“ 
(Siciliano 1980:350). Dies scheint ihm beeindruckend gelungen zu sein. So schrieb etwa der 
Schriftsteller Giovanni Comisso (1895-1969) an den späteren Pasolini-Biographen Nico 
Naldini, nachdem er den Film gesehen hatte: Er „hat den Beweis geliefert, was man mit 
Poesie machen kann“ (Naldini 1991:246). Pasolini wollte keinen schlicht religions- oder 
kirchenkritischen Film vorlegen. Er war „nicht an Entweihungen interessiert“ (Hoersch 
1986:38). Zwischen einer nur historisierenden und menschlichen Sicht auf Christus und der in 
den Augen des Regisseurs mythologischen Sicht eines Gläubigen versuchte er, eine ganz 
individuelle künstlerische Perspektive einzunehmen (Naldini 1991:249). Ihm schwebte eine 
Literaturverfilmung vor und er behauptete von sich, dem Evangelientext nicht eine Zeile 
hinzugefügt oder davon gestrichen zu haben (Gordon 1996:224). 
 
8.3.  Filmtext und Evangelientext 
Im Folgenden soll untersucht werden, wie der Regisseur seinen Umgang mit dem 
Evangelientext beschreibt und wie dies von Zuschauern, Filmkritikern und Theologen 
wahrgenommen wurde. Dann werden nach einem kurzen Überblick über das gesamte Werk 
insbesondere die Passionsszenen analysiert. 
 
8.3.1.  Ankündigungen 
Pasolini wollte den Text des Matthäusevangeliums „Punkt für Punkt verfolgen, ohne daraus 
ein Drehbuch oder eine Umarbeitung zu machen. Es getreu in Bilder umsetzen, indem man 
ohne Auslassung oder Hinzufügung der Erzählung folgt. Auch die Dialoge sollten streng die 
vom Apostel Matthäus sein, sogar ohne einen Satz der Erklärung oder Überleitung: Denn kein 
eingefügtes Bild oder Wort könnte auf gleicher poetischer Höhe mit dem Text sein“ (Siciliano 
1980:346). Zu Beginn seines Filmprojektes, als er diese Gedanken in einem Brief festhielt,  
schwebte ihm also absolute Texttreue zum Evangelium vor, was auch damit zu tun hatte, dass 
er eine filmische Umsetzung für eine erstrebenswerte Textvariante hielt (Gordon 1996:224).  
 
8.3.2.  Wahrnehmung  
Zuschauer hatten den Eindruck, der Film präsentiere ihnen das Matthäusevangelium. Schon 
die Jury des Internationalen Katholischen Filmbüros lobte in ihrer Begründung für ihre 
Preisverleihung an den Regisseur, dass er dem Evangelientext mit Respekt begegnet sei. 
Theologen bescheinigten ihm, der Film halte sich streng an den Evangelientext (Joos 1981:16; 
Loretan 1995:66). Dabei war ihnen jedoch nicht entgangen, dass Pasolini nicht das 
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vollständige Evangelium verfilmt, sondern verschiedene Passagen ausgelassen hatte  
(Everschor 1992:63). So zeigte er nicht alle im Evangelium enthaltenen Wunderberichte oder 
Gleichnisse (Hoersch 1986:8) und er „stellt manches um und läßt manches aus“ (:7). Während 
ihm wohlgesonnene Kritiker die Texttreue des Regisseurs hervorhoben, der erst durch die 
Verwendung des Mediums Film für sie einen neuen, individuell geprägten Text hervorbringt, 
sahen dem Projekt ablehnend gegenüber stehende Kritiker in der Verwendung des 
Evangelientextes eine untaugliche Textversion. Enno Patalas benannte in seiner bereits 1964 
veröffentlichten Kritik die besondere Ausprägung der Christusfigur im Film, hielt diese 
individuelle Interpretation aber für eine dem Matthäusevangelium angemessene Darstellung. 
Er bescheinigte dem Regisseur, den Stoff umgesetzt zu haben, ohne „zu aktualisieren wie zu 
historisieren“ (Patalas 1992:65). 
     Die Wahrnehmung des Films war, keineswegs unerwartet oder überraschend, stark von 
den jeweiligen Vorurteilen geprägt. Theologen, die generell eine Verfilmung des 
Christusgeschehens für unmöglich hielten, kamen zu dem Schluss, dass diese hier misslungen 
sei und diejenigen, die die Wunderberichte der Evangelien für mythologische Beschreibungen 
hielten, bewerteten die Darstellung von Wundern im Film für dem Evangelium 
unangemessen. Während die einen bescheinigten, dass der Film seine Zuschauer „auf den 
Wortsinn“ (Hoersch 1986:23) hinlenke, kritisierten die anderen, dass der Regisseur das 
Evangelium nicht als Urkunde des Glaubens und daher gründlich missverstanden habe und 
mit seiner Verfilmung dem, was das Evangelium hervorrufen wolle, entgegen stehe. Der 
Christus im Film sei ein nur menschlich gezeichneter, unduldsamer und fast fanatischer 
Christus. Andere bescheinigten, der so gezeichnete Christus zeige „charakteristische Züge des 
Matthäus-Evangeliums“ (Everschor 1992:63) und lasse „sehr viel von der 
Bedingungslosigkeit des Anspruchs Gottes auf den Menschen erkennen“ (:63). Das OCIC 
bestätigte in seiner Begründung der Auszeichnung des Regisseurs, er habe „die soziale 
Botschaft des Evangeliums, besonders die Liebe zu den Armen und Unterdrückten, ins 
Filmische übersetzt“ (Hoersch 1986:23). Diejenigen, die Pasolini als antiklerikalen Marxisten 
wahrnahmen, erkannten in dem Film deutlich dialektisches Denken (Everschor 1992:63). In 
den USA wurde der Film von der religiösen Presse begeistert aufgenommen (Tatum 
1997:113), von Stanley Kauffmann als „the best film about Jesus in film history“ (:115) 
bezeichnet, erhielt jedoch teilweise auch negative Kritiken für seine Art der Darstellung des 
Evangelientextes (Tatum 1997:114-115).  
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8.3.3.  Gesamtanalyse 
Wenn wir von den Absichten und Ankündigungen des Regisseurs und von den 
Wahrnehmungen der Zuschauer und Filmkritiker absehen und den Film zunächst in seiner 
Gesamtheit betrachten, ist festzuhalten, dass das Evangelium nicht vollständig verfilmt wurde. 
In einer kurzen Übersicht hat Herbert Hoersch die Geschichten und Kapitel aufgelistet, die im 
Film enthalten sind und die, die darin fehlen (Hoersch 1986: 7-8). Pasolini ist also nicht Punkt 
für Punkt dem Evangelium gefolgt. Folgende Abschnitte fehlen:  
      Mt 5,21-37; 6,16-18; 7,15ff) – Teile der Bergpredigt 
      Mt 9,9-13 - Berufung des Matthäus  
      Mt 9,14-17 - Fastenfrage  
      Mt 17,1-13 - Verklärung Jesu  
      Mt 17,24-27 – Tempelsteuer 
      Mt 18,15-19 – brüderliche Zurechtweisung 
      Mt 19,1-12 - Ehefragen  
      Mt 20,20-27 - Zebedäussöhne  
      Mt 24,1-25,46 - Reden über das Ende und die Wiederkunft des Menschensohnes (Hoersch 
1986:7-8).  
     Nicht nur Auslassungen sondern auch Umstellungen sind erfolgt. So wird die Berufung 
und Rede an die Apostel (Mt 9,37-10,39) nach Mt 4,17 eingefügt, gefolgt von der Heilung des 
Besessenen (Mt 8,28-34) vor der Heilung des Aussätzigen (Mt 8,1-4). Erst dann folgen 
Passagen der  Bergpredigt (Mt 5-7; 11,25-30). Einer Heilung am Sabbat (Mt 12,9-21) folgt 
die Brotvermehrung (Mt 14,13-21; 15,29-39). Das Wandeln auf dem Meer (Mt 14,22-33) 
wird nun eingefügt und auch die Frage des Täufers (Mt 11,2-24), die Rede Jesu (Mt 12,25-
45), seine Rede über seine Mutter (Mt 12,46-50) und sein Aufenthalt in seiner Heimat (Mt 
13,53-58). Mit Mt 19,16-26 (der reiche Jüngling) und der Kindersegnung (Mt 19,13-15) fährt 
Pasolini fort, um dann den Tod Johannes des Täufers (Mt 14,1-12), ein Gespräch Jesu mit 
einem Schriftgelehrten (Mt 8,18-22), die Beauftragung des Petrus (Mt 16,13-20), die 
Leidensvoraussage (Mt 16,21-23) und Reden über die Nachfolge Jesu (Mt 16,24-28; 18,1-11) 
anzuschließen. Ab hier erfolgen keine Umstellungen mehr. Dem Gleichnis vom verlorenen 
Schaf (Mt 18,12-14) und der Rede über das Verzeihen (Mt 18,21f) folgt nach erneuter 
Leidensvoraussage (Mt 20,17-19) der Einzug in Jerusalem (Mt 21,1-11), die Tempelreinigung 
(Mt 21,12-17), der verdorrte Feigenbaum (Mt 21,18-22), die Streitrede mit Pharisäern (Mt 
21,23-24,2), der Beschluss des Todes Jesu (Mt 26,3-5), seine Salbung (Mt 26,6-13), Judas bei 
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den Pharisäern (Mt 26,14-16), Abendmahl (Mt 26,17-29), Ölberg, Gefangennahme und 
Kreuzigung (Mt 26,30-27,66), Auferstehung und Sendungsauftrag (Mt 28) (:7-8). 
     Schon diese kurze Übersicht lässt erkennen, dass der Film nicht der Reihe nach den 
Evangelientext in Bilder umsetzt. In seiner wesentlich gründlicheren Analyse des gesamten 
Films betont Zwick nicht nur die Auslassungen und Umstellungen, die der Regisseur 
vorgenommen hat, sondern auch, dass es sich in der Tat um zahlreiche Umstellungen handelt 
(Zwick 1997:163). Während die oben wiedergegebene Übersicht von Hoersch im Original 
noch mit 56 Zeilen auskommt, benötigt Zwick für die von ihm erstellte Übersichtstabelle 
bereits 5 Seiten (:165-169). Mit der anhand von Dialoglisten und Szenenprotokollen 
erarbeiteten Übersichtstabelle will er „den Aufbau des Films im Kontrast zu dem des 
Evangeliums transparent werden lassen“ (:163). Methodisch folgt er dabei Irmela Schneider, 
die ihren Überlegungen zu einer Theorie der Literaturverfilmung Beispiele beigefügt hat 
(Zwick 1997:164; Schneider 1981). Da Zwick  wesentlich gründlicher vorgeht als Hoersch, 
notiert er auch entfallene Teilverse, nicht nur fehlende Abschnitte. Neben der statistisch 
relevanten Einsicht, dass von den 152 Perikopen des Matthäusevangeliums „nur 86 ganz oder 
teilweise in den Film umgesetzt“ (Zwick 1997:172) wurden, also knapp 60 Prozent, ist von 
Bedeutung, welche Inhalte durch die Kürzungen ausgeblendet werden. Hier ist wichtig, dass 
„nahezu alle Perikopen, die auf irgendeine Weise Jesu Konflikt mit den Pharisäern 
thematisieren“ (:172) nicht ausgelassen  wurden. Von den 86 Perikopen, die im Film gezeigt 
werden, sind 50 gekürzt (:172) und haben dadurch nach Einschätzung von Zwick auch 
teilweise ihre theologische Sinnspitze verloren (:172). Zwar kann man fragen, warum der 
Regisseur zum Beispiel Mt 5,21-37 weglässt und damit auch die Aussagen Jesu über 
Ehebruch und Ehescheidung. Da aber das ursprünglich ungefähr vierstündige Filmmaterial 
auf Kinolänge gekürzt werden musste (:170), war von vornherein klar, dass nicht alle Szenen 
den Weg in die Endfassung finden werden. Zwick hält die Kürzungen für bedeutsame 
interpretatorische Eingriffe (:173). 
     Die im Film vorkommenden Erweiterungen werden interessanterweise „’ohne Worte’, also 
ohne Verletzung des Prinzips der Treue zum Evangelien-Dialog“ (:173) vorgenommen. 
Abweichend vom Text des Matthäusevangeliums hat Pasolini lediglich ein Jesajazitat 
eingefügt (:174). Die Gestaltung mancher Szenen scheint vom Johannesevangelium 
beeinflusst (:175).  Insgesamt listet Zwick cirka 20 Umstellungen auf (:166-168), die jedoch 
den Erzählzeitraum vor der Passion betreffen. Damit setzt der italienische Regisseur 
zweifellos andere Akzente als im Evangelientext gewollt.  
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     Bei genauerem Hinsehen ergibt sich also, dass der häufig von Zuschauern oder 
Filmkritikern geäußerte Eindruck, der Film sei sozusagen eine visualisierte Erzählung des 
Matthäusevangeliums, trügt. Es kann dahingestellt bleiben, ob der Eindruck aufgrund 
mangelnder Kenntnis des Originaltextes zustande kommt oder durch die geschickte Regie von 
Pasolini erzeugt wurde. „Durch seine zahlreichen Auslassungen, Kürzungen, Umstellungen 
und szenischen Erweiterungen schafft er einen neuen Handlungs-, Sinn- und 
Motivationszusammenhang“ (Zwick 1997:180). Er erzählt eine neue Version der 
Christusgeschichte. „Sein Film und das Evangelium sind keine kongruenten Größen“ (:182). 
 
8.3.4.  Die Passion 
Wenden wir uns nach der Analyse des gesamten Films der Darstellung der Passion im 
Besonderen zu, so fällt auf, dass abgesehen von einer Ausnahme Hoersch zuzustimmen ist, 
dass ab Mt 21 keine Umstellungen mehr erfolgen, der Film also von der Anordnung des 
Evangelientextes nicht mehr abweicht (Hoersch 1986:8). Es wird jedoch nicht der 
vollständige Text verfilmt. Abgesehen von Mt 22,41-46 und  24,3-25,46 sowie 26,17-19 
fehlen nach der detaillierten Übersichtstabelle von Zwick insgesamt 41 Verse und 9 Teilverse 
(Zwick 1997:169). Von den 136 Minuten des Kinofilms entfallen 31 Minuten auf das 
Passionsgeschehen (Hoersch 1986:35-36). 
     Betrachten wir das Passionsgeschehen im engeren Sinn, so ist im Evangelium nach 
Matthäus bei Kapitel 26 einzusetzen. Die Verse 1+2 fehlen im Film. Da Pasolini die Reden 
Jesu nach Mt 24,3-25,46 weggelassen hat, ergibt sich der in Mt 26,1 genommene Bezug 
zwangsläufig nicht. Auf den in Vers 2 ausdrücklichen Bezug auf das bevorstehende 
Passionsgeschehen verzichtet Pasolini offensichtlich. Der Beschluss der Hohen Priester, 
Schriftgelehrten und Ältesten, Jesus zu verhaften und zu töten (Mt 26,3-5) und die Salbung in 
Bethanien (Mt 26,6-13), sowie der in Mt 26,14-16 notierte Verrat des Judas werden im Film 
gezeigt. Die in Mt 26,17-19 erzählte Vorbereitung des Passafestes hat der Regisseur nicht in 
den Film aufgenommen. Er schließt an den Verrat des Judas direkt mit dem letzten Passamahl 
Jesu und seiner Jünger an (Mt 26,20-29) und fährt mit dem Gang zum Ölberg und der 
Ankündigung der Verleugnung des Petrus fort (Mt 26,30b-35a). In diesem Abschnitt hat er 
auf eine Visualisierung des Lobgesanges (Mt 26,30a) verzichtet und ebenso auf die in Mt 
26,35b festgehaltene Bekräftigung aller Jünger, sich nicht an Jesus ärgern zu wollen, ja sogar 
bereit zu sein, mit ihm zu sterben. Das Geschehen in Gethsemane (Mt 26,36-42) wird 
wiedergegeben, Mt 26,43-48 allerdings nicht. Auf die Erwähnung des Evangelisten, dass 
Jesus den Petrus und die Zebedäussöhne ein drittes Mal schlafend vorfindet und ihnen die 
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unmittelbar bevorstehende Auslieferung des Menschensohnes an die Sünder ankündigt, wird 
also verzichtet. Mt 26,47 kann man in kurzen Bildern in der vorhergehenden Sequenz 
angedeutet sehen, es wird jedoch an dieser Stelle nicht in der Reihenfolge des Evangeliums 
aufgegriffen. Mt 26,48 entfällt. Im Film schließen Mt 26,52.53 unmittelbar an Mt 26,42 an. 
Vers 54 wird weggelassen, da er wohl als Doppelung von Vers 56 verstanden wird. Die Worte 
Jesu aus Mt 26,55.56a sind im Film enthalten. An dieser Stelle erfolgt die einzige Umstellung 
in der engeren Passionsdarstellung. An Mt 26,56a schließen Mt 26,49.50 an, der Kuss des 
Verräters und die Frage Jesu an Judas. Dann wird Mt 26,56b kurz dargestellt und der Film 
fährt mit Mt 26,57-59 fort. Der verhaftete Jesus wird zum Haus des Hohen Priesters geführt 
und Petrus folgt ihm mit einigem Abstand dorthin. Auf die Darstellung von Mt 26,60 wird 
verzichtet. Die letzten beiden falschen Zeugen und das anschließende Verhör werden gezeigt 
(Mt 26,61-67a), auf Mt 26,67b.68 wird verzichtet. Die Verleugnung des Petrus (Mt 26,69-75) 
wird mit Abwandlungen dargestellt. So sitzt Petrus nicht im Hof bei den anderen Anwesenden 
(Mt 26,69a), anstelle einer zweiten Magd (Mt 26,71) ist es im Film ein Mann, der den Jünger 
anspricht und statt der allgemein erwähnten Umherstehenden (Mt 26,73) ist es im Film erneut 
eine Magd, die Petrus als einen Jünger des verhafteten und soeben zum Tode verurteilten 
Jesus bezeichnet. 
      Anschließend an Mt 27,1.2 wird das Ende des Judas dargestellt (Mt 27,3-8), ohne das 
Zitat in Mt 27,9.10. Beim Verhör vor Pilatus ist Mt 27,11 nicht berücksichtigt worden, auch  
werden Mt 27,14b und Mt 27,18-20 nicht dargestellt, ebenso nicht Mt 27,24a.b.25.26. 
Pasolini verwendet nur Mt 27,12-14a.15-17.21-23.24c. Auch der folgende Evangelientext ist 
nur auszugsweise übernommen (Mt 27,27a.28-29.31-35a.38.45-50.51b.55-56.59-61a). Auf 
Mt 27,61b-66a hat der Regisseur verzichtet. Er zeigt nur nach Mt 27,66b die Wachen vor dem 
Grab. 
     Die in Mt 28 berichtete Auferstehung setzt Pasolini recht sparsam in Bilder um, zeigt vor 
allem die folgende Engelerscheinung. Mt 28,9-15 greift er nicht auf. Er beendet sein Werk mit 
Mt 28,18-20. 
 
Schematische Übersicht über den Passionsbericht im engeren Sinn: 
Im Film sind 
              vorhanden                         fehlen 
                                               Mt 26,1.2 
     Mt 26,3-5 
                6-13 
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                14-16 
                                                            17-19 
                 20-29                                  30a 
                 30b-35a                              35b 
                 36-42 
                                                             43-48 
                                                             51 
                 52.53                                    
                                                             54 
                 55.56a 
                 49.50 
                 56b-59 
                                                             60 
                 61-67a                                 67b-68 
                 69-74a                                 74b.75a 
                 75b      
            27,1.2 
                 3-8 
                                                              9-11 
                 12-14a                                  14b 
                 15-17 
                                                               18-20 
                  21-23                                    24a.b 
                  24c                                        25.26 
                  27a                                        27b 
                  28.29 
                                                                30 
                  31-35a                                   35b-37 
                  38 
                                                                 39-44 
                  45-50                                      51a 
                  51b                                         51c-54 
                  55.56 
                                                                 57.58 
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                  59-61a                                    61b-66a 
                  66b 
 
 
8.4.  Darstellung und Deutung der Passion Jesu 
Haben wir zunächst danach gefragt, was der Regisseur aus dem von ihm gewählten Text des 
Matthäusevangeliums aufgreift und in seinen Filmtext übernimmt, so soll jetzt betrachtet 
werden, wie er diesen Text gestaltet hat. 
 
8.4.1.  Die Darstellung der Passion   
Das Passionsgeschehen im engeren Sinne beginnt mit der Salbung Jesu in Bethanien, die 
dieser als Vorbereitung für sein Begräbnis deutet (Mt 26,12). Nachdem Judas den jüdischen 
Autoritäten anbietet, Jesus zu verraten und den Preis dafür akzeptiert hat, sehen wir Jesus im 
Kreis seiner Jünger bei der Feier des letzten gemeinsamen Passamahls. Filmästhetisch fügt 
sich diese Szene bruchlos in das Filmganze ein. Jesus spricht, bricht das Brot und reicht es 
den Jüngern, ebenso den Becher. Nach dem Gang zum Ölberg erscheint in Gethsemane 
erstmals ein „anderer“ Jesus, der im Gegensatz zum bisherigen Filmgeschehen auch längere 
Zeit schweigt. Die Schwere der Situation wird durch die Dunkelheit der Szene unterstrichen, 
was auch im übertragenen Sinn gedeutet werden kann. Doch selbst bei der anschließenden 
Verhaftungsszene ist Jesus der aktiv Handelnde und Redende. So zeigt ihn Pasolini auch im 
Folgenden. Seine Jesusfigur geht zwar an den Händen gefesselt doch zügigen Schrittes und 
unbehelligt mit und zeitweise vor den Soldaten her zum Haus des Hohen Priesters. Dort tritt 
Jesus schnellen Schrittes und eskortiert von den Soldaten in den Hof. Während die falschen 
Zeugen ihre Aussagen vorbringen und der Hohe Priester ihn verhört, steht Jesus aufrecht im 
Hof. Nachdem das Todesurteil gesprochen ist, geht er vor seinen Bewachern her und erst jetzt 
greifen umherstehende Zuschauer nach ihm, reißen ihm das Obergewand vom Leib und 
schlagen ihn. 
     Am Morgen tritt Jesus dann an den Händen gefesselt aus dem Haus des Hohen Priesters. 
Das Urteil wird erneuert und seine Überstellung an Pilatus wird angeordnet. Nachdem auch 
der das Todesurteil gefällt hat, geht Jesus vor den römischen Soldaten her in die Kaserne. 
Dort wird er als König der Juden verspottet. Erneut nimmt man ihm sein Obergewand. Sie 
werfen ihm einen Purpurmantel um und setzen ihm eine aus Dornenzweigen geflochtene 
Krone auf. Dann drückt man ihm einen Rohrstab in die Hand. Während er so von den 
Soldaten noch als König der Juden lächerlich gemacht wird, wird ihm schon das Kreuz 
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aufgelegt, das er zur Hinrichtungsstätte tragen soll. Durch die drängelnde Menge bahnen die 
Soldaten dem das Kreuz tragenden Jesus den Weg. Er stürzt und ein Legionär befiehlt einem 
der am Wegrand Stehenden, Jesus das Kreuz abzunehmen und es weiter zum Richtplatz zu 
tragen. Jesus geht nun aufrecht und ohne sichtbare Spuren von Erschöpfung oder Leiden 
neben dem Kreuzträger her, begleitet von Soldaten. Während diese Gruppe sich dem 
Kreuzigungsplatz nähert, wird ein anderer Verurteilter bereits am Kreuz befestigt und seine 
Schmerzensschreie hallen ihnen entgegen. Am Hinrichtungsort ziehen Soldaten Jesus das 
Obergewand aus und legen ihn auf das Kreuz. Ein einzelner Schrei ist von ihm zu hören, dann 
wird das Kreuz aufgerichtet. Pasolini zeigt keinen Todeskampf, sondern nur eine Szene, in 
der Jesus ruft: „Mein Vater, warum hast du mich verlassen?“ Während ein Soldat einen 
Schwamm mit Flüssigkeit tränkt und dem Verurteilten an einem Stab reichen will, fährt ein 
anderer dazwischen, weil er sehen will, ob etwas Übernatürliches geschehen wird. Jesus stößt 
noch einen Schrei aus, dann erschüttert ein Erdbeben den Ort. In einer kurzen Einstellung 
wird noch der tote Jesus am Kreuz gezeigt, danach ausführlich seine Abnahme vom Kreuz 
und seine Grablegung. Am Ende des Films kommt die Jesusfigur noch einmal ins Bild, als er 
zu seinen Jüngern die in Mt 28,18-20 überlieferten Worte spricht. 
     Pasolini gestaltet die Passion Jesu kurz und hält sich damit recht genau an die Vorgabe des 
Evangelientextes, sowohl was die Länge des Passionsgeschehens im engeren Sinne im 
Vergleich zum gesamten Evangelientext angeht (2 von 28 Kapiteln) als auch was die Breite 
der Darstellung dieses Passionsgeschehens innerhalb dieses Textabschnittes angeht. Er zeigt 
darin kaum Gewaltszenen. Die im Hof des Hohen Priesters angedeuteten Faustschläge der 
Umstehenden, die Verspottung durch die römischen Soldaten, Jesu Befestigung am Kreuz, 
mehr bringt Pasolini nicht auf die Leinwand. Er verfilmt das Leiden und Sterben Jesu und 
zugleich verfilmt er etwas anderes: Die Passionsgeschichte im engeren Sinne zeigt der 
Regisseur nämlich nicht aus der Sicht Jesu, sondern aus der des Petrus, des Judas und des 
Johannes. Aus der Perspektive des zuschauenden Petrus zeigt er das Verhör und die 
Verurteilung vor den Hohen Priestern und den Ältesten. Dabei präsentiert er dem 
Kinopublikum einen aufrecht stehenden Jesus, der schweigend den Anklagen der falschen 
Zeugen und dem Verhör beiwohnt und der sich in seiner einzigen Rede in dieser Szene als 
Menschensohn zu erkennen gibt. Unangefochten und ungebeugt geht er so seinen Weg in den 
sicheren Tod. Im Gegensatz dazu sehen wir Petrus, der mit Entsetzen zunehmend erkennt wie 
dieses Verhör ausgehen wird und im Augenblick der Verurteilung vom Ort des Geschehens 
flieht und dabei seinen Meister dreimal verleugnet. Pasolini zeigt das Leiden des Petrus, der 
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hilflos mit ansehen muss, wie sein geliebter Meister, für den er zu sterben bereit war, zum 
Tod verurteilt wird und der dann auch an seiner eigenen Feigheit leidet. 
     Die Szene nach Mt 27,1.2 zeigt Pasolini aus der Sicht des Judas. Er schaut zu, wie das 
Todesurteil bestätigt wird und Jesus zur Vollstreckung an die römische Besatzungsmacht 
überstellt wird. Hier ist es Judas, der leidet und der seinen Verrat als Sünde erkennt und für 
sich keinen anderen Ausweg als den Suizid mehr sieht. 
     Die Verhandlung vor Pontius Pilatus und die nachfolgende Überstellung Jesu in die 
Kaserne bis hin zur Kreuzigung wird aus der Perspektive des Jüngers Johannes gezeigt. 
Während Jesus im Verhör vor Pilatus souverän auftritt, auch den Spott der Legionäre still 
über sich ergehen lässt und selbst auf dem Weg zur Hinrichtungsstätte seinem Verhalten noch 
etwas Selbstverständliches anhaftet, wird das Leiden des Johannes immer klarer gezeigt. 
Dabei ist Johannes nicht allein, sondern eingebunden in eine Gruppe von Frauen und Jüngern, 
aus denen insbesondere Maria, die Mutter Jesu, hervorgehoben wird. Pasolini zeichnet hier 
gegensätzliche Linien. Während seine Jesusfigur ohne jeden Widerstand und ohne sichtbaren 
Schmerz, vielmehr mit Entschlossenheit und ungebeugt zur Kreuzigung schreitet, aufrecht 
neben dem Kreuzträger, werden Johannes und Maria vom Schmerz übermannt und Maria 
bricht angesichts des Gekreuzigten zusammen. Die Leiden des Jüngers Johannes und der 
Mutter Jesu werden ausführlich gezeigt, bis hin zu ihrem Schmerz bei der Grablegung.               
                            
8.4.2.  Die Deutung der Passion  
Folgt man dem Filmtext des italienischen Regisseurs, dann ist die Passion Jesu Teil seines 
gesamten Weges und erscheint wie eine zwangsläufige Folge desselben. Der Gerechte, der 
den Ungerechten und Heuchlern widersteht, muss so enden und er ist sich dessen auch 
bewusst. Er erleidet das Schicksal der Propheten, die gegen die Mächtigen und Herrschenden 
aufgestanden sind und nicht geschwiegen haben. Er erleidet das Schicksal derer, die gegen die 
religiösen Führer aufgestanden sind und dies mit ihrem Leben bezahlt haben (Mt 23,34.37). 
Pasolinis Jesus leidet an den ungerechten Verhältnissen und an religiöser Heuchelei. Warum 
starb Jesus, wie Pasolini es erzählt? Weil er gerecht und unbeugsam war. Darum mussten die 
Herrschenden ihn aus dem Weg räumen. Pasolini erzählt nicht wirklich die Geschichte des 
Jesus aus Nazareth. Er erzählt eine zeitlose Geschichte vom Schicksal eines Menschen, der 
sich auf die Seite der Armen gestellt hat. Der ausgegrenzt und dem der Prozess gemacht wird. 
Indem der Regisseur das Evangelium erzählt, spricht er exemplarisch auch von sich, seinen 
eigenen Erfahrungen von Ausgrenzung und Gewalt. Das Leiden und Sterben Jesu hat für 
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Pasolini keine heilsgeschichtliche Bedeutung, sondern nur eine metahistorische. Der Tod Jesu 
am Kreuz ist bestenfalls „ein Akt letzter Solidarität mit den Opfern“ (Huber 1992:26).   
   
8.4.3.   Das Christusbild  
Das Jesusbild des Films zeigt einen Menschen, der gegen alle Widerstände seinen Weg geht.  
Der sich nicht mit Ungerechtigkeit und Unterdrückung abfindet und der die Folgen seiner 
Haltung trägt. Diese „Jesusdeutung kann als frühes Zeugnis… einer befreiungstheologischen, 
narrativen Christologie gelesen werden“ (Zwick 1998:325). Dieser Christus ist ein ernster, 
kämpferischer Christus. Er wendet sich den Armen zu und predigt nicht nur die Liebe zum 
Nächsten, sondern praktiziert sie auch (Tiemann 1995:148). Pasolini glaubt nicht an den 
Christus, nicht an Jesus als den Sohn Gottes (Siciliano 1980:334).Vielleicht hat er deshalb auf 
Mt 27,40.43 verzichtet, wo der Gekreuzigte mit genau diesem Anspruch konfrontiert wird und 
ebenso auf das Bekenntnis des römischen Offiziers in Mt 27,54. Er zeichnet eine menschliche 
Jesusfigur, die zugleich dieser Welt enthoben scheint. Pasolini versucht auch nicht die 
Annäherung an eine historische Persönlichkeit. Er versucht die Annäherung an einen Mythos, 
die filmische Umsetzung einer mythologischen Sicht auf Christus. Er leugnet nicht die 
historische Realität Jesu, sieht jedoch keinen Zugang zu ihr. Als Dichter fasziniert ihn die 
Erzählung von Christus und als Filmkünstler versucht er, der Erfüllung seiner „Sehnsucht 
nach dem Mythischen, nach dem Epischen, nach dem Tragischen“ (Naldini 1991:244) näher 
zu kommen.  
 
8.5.  Kritische Würdigung 
Diejenigen Kritiker, die Pasolini wegen seiner Treue zum Evangelientext loben, mögen dafür 
ganz unterschiedliche Motive haben. Wohl wissend, dass hier ein marxistischer Intellektueller 
ein Evangelium verfilmt, sind sie vielleicht erleichtert, dass er sich im Wortlaut an das 
Evangelium gehalten hat. Die Treue zum Text mag auch deshalb hervorgehoben werden, weil 
der Regisseur dort gezeichnete Züge der Jesusfigur betont: Den die Königsherrschaft Gottes 
ankündigenden Jesus, der die Reichen und die heuchlerischen Frommen mit ihrem Verhalten 
konfrontiert und das kommende Gericht Gottes nicht verschweigt. Dieser Jesus fordert 
gerechtes Handeln. Er ist „ein Eiferer“ (Patalas 1992:65), unbeugsam und unbestechlich, der 
die „Bedingungslosigkeit des Anspruchs Gottes auf den Menschen erkennen läßt“ (Everschor 
1992:63). Dieser Jesus erscheint wie einer der zornigen jungen Männer, die zum Ende des 
Jahrzehnts, in dem der Film entstand, auf der öffentlichen Bühne auftauchten. Er ist 
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leidenschaftlich und wendet sich „in protest against the injustices of the established religious 
and political authorities“ (Reinhartz 2007:17). 
     Die Interpretation des italienischen Regisseurs ist eine mögliche Textvariante. Sie spiegelt 
die zeitgenössische gesellschaftliche und theologische Diskussion und ist ein beachtenswerter 
Beitrag zum „seinerzeit noch hoffnungsvoll geführten Dialog von Marxismus und 
Christentum“ (Zwick 1998:325). Während die Kirchen sich in der Auseinandersetzung mit 
Marxismus und Neomarxismus ihrer Verantwortung für die Armen bewusst werden und 
beginnen, ihre Verflechtungen mit den Herrschenden kritisch zu hinterfragen, Christen in 
kommunistischen und sozialistischen Gesellschaften sich  mit der vorherrschenden Ideologie 
und ihrer eigenen Rolle in diesen Systemen auseinandersetzen, befassen sich einzelne 
marxistische Intellektuelle mit der Rolle der Religion und ihrem eigenen christlichen Erbe. 
Dem Künstler Pasolini ist es gelungen, die Jesusfigur nicht als antiautoritäre Figur oder als 
Sozialreformer zu überzeichnen. Seine Auswahl der Texte und seine filmische Umsetzung 
zeigen aber nicht den Jesus der Romantik und der Nazarener.3 Es ist nicht der sanfte und 
gütige Jesus und auch nicht der Schmerzensmann der Kruzifixe. Insofern ist Joos 
zuzustimmen, dass Pasolini „mit den herkömmlichen Vorstellungen der Gestalt Jesu“ (Joos 
1981:16) gebrochen hat. 
     Was die Darstellung der Passion Jesu angeht, wurde zwar konstatiert, dass er sie „in einer 
für viele ganz befremdlichen Weise… gerade sehr knapp abhandelt“ (Zwick  in Stückl 
1999:279), dies steht jedoch nicht im Gegensatz zum Evangelientext. Die Passion Jesu im 
engeren Sinn nimmt dort nur zwei Kapitel ein (Mt. 26+27) und abgesehen von den Dialogen 
finden sich nur kurze Hinweise auf das Geschehen zwischen Verhaftung und Grablegung (Mt 
26,37.50b.67.68; 27,2.26b-31.33-35.39.41.44.46.50). Wenn Pasolini Verhaftung, 
Misshandlungen, Geißelung und Kreuzigung Jesu nicht ausführlich in Szene setzt, dann folgt 
er damit durchaus dem Vorbild des Evangeliums. Dennoch ist die Passion durchgehendes 
Thema von Evangelientext und Film. „Der Lebensweg Christi ist von Anbeginn überschattet 
durch seinen Kreuzestod. Der Film stellt das ganze Wirken Christi unter die Vorzeichen 
seines gewissen, vorausverkündeten Todes“ (Everschor 1992:63). Der Film zeigt das gesamte 
Leben Jesu „als Leidensgeschichte“ (:64; Tiemann 1995:188). Dennoch bringt Pasolini seine 
individuelle Deutung der Motive der Passion. Warum Jesus diese Leidensgeschichte 
widerfährt und wozu, das beantwortet der Künstler anders als die Mehrheit der Theologen. 
     Auf den ersten Blick scheint Pasolini eine historisierende Verfilmung geschaffen zu 
haben. Dieser Eindruck dürfte schlicht dadurch mit hervorgerufen sein, dass Schauspieler in 
                                                 
3
 Romantisch-religiöse Kunstrichtung in der Malerei des 19. Jahrhunderts, z.B. Julius Schnorr von Carolsfeld 
(1794-1872). 
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als antik empfundenen Kostümen Evangelientext zitieren. Tatsächlich hat er eine 
eigenständige Literaturverfilmung vorgelegt. Er hat den antiken Text auch nicht aktualisiert, 
vielmehr beides – Historisierung und Aktualisierung – vermieden (Patalas 1992:65). Seine 
Erzählabsicht zielt auf eine metahistorische Geschichte. 
     Pasolini, der öffentlich bekennt, nicht an Christus zu glauben, der angeklagt wurde, 
religiöse Gefühle verletzt und den Papst beleidigt zu haben, dessen Filme teilweise wegen 
Blasphemie verboten wurden (Tiemann 2002:84-85) und der als bekennender Marxist und 
Homosexueller ein Evangelium verfilmt, irritiert (Tatum 1997:103). Doch Regisseur und Film 
haben sich nicht nur der ideologischen Zuordnung und Vereinnahmung entzogen. Das Werk 
erschließt bis heute ein kritisches Potential.  
  
9.  „Jesus“ 
Der zweite Film, der mit Blick auf die Darstellung und Interpretation der Passion Jesu näher 
untersucht werden soll, ist „Jesus“. Zwar basiert er wie „Il Vangelo secondo Matteo“ nur auf 
einem Evangelium, doch meint W. Barnes Tatum: „no two films could be more different in 
terms of their stated purposes, their cinematic qualities, and their eventual audiences“ (:148). 
 
9.1.  Der Film 
Der 120 Minuten lange Kinofilm war eine US-amerikanische Produktion. Produzent und 
Regisseur ist John B. Heyman. Als Co-Regisseure werden Peter Sykes (1939-2006) und John 
Krish genannt. Das Drehbuch schrieb Bernard Fishbein (Eshleman 1990:50).  
 
9.1.1.  Der Anstoß zum Film  
Nach einigen Filmen über alttestamentliche Texte aus dem Buch Genesis wandte sich der 
Produzent der Verfilmung des Lebens Jesu zu. Dabei verfolgte er zunächst ein kulturelles 
Interesse, um das kulturelle Erbe seines Volkes bekannt zu machen. Auf der Suche nach 
potentiellen Kapitalgebern für die Produktion kam er in Kontakt mit einer christlichen 
Organisation, deren damaliger Leiter seit Jahrzehnten von der Idee begeistert war, „einen 
Film über das Leben Christi zu produzieren“ (:11). Zwar nahm der bereits 1947 Kontakt mit 
dem bekannten Produzenten und Regisseur Cecil B. DeMille (1881-1959) auf, doch zu diesem 
Zeitpunkt ließ sich kein Geld für einen derartigen Bibelfilm auftreiben (:12). Motivation für 
ein solches Projekt war die Tatsache, dass ein Großteil der Weltbevölkerung Analphabeten 
sind, denen ein geschriebenes Evangelium nicht zugänglich ist, selbst wenn es vorhanden 
wäre (:11).     
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9.1.2.  Die Vorbereitungen 
Produzent John Heyman kam 1976 mit dem späteren Vertriebspartner in Kontakt. Zu dieser 
Zeit war ein Team von 25 Mitarbeitern bereits damit beschäftigt, gründlich zu recherchieren, 
wie die einzelnen Filmszenen unter historischen, soziologischen, archäologischen und 
geografischen Aspekten zu gestalten sind (Eshleman 1990:56). Die Darsteller des Films 
sollten zum Beispiel in Kleidung auftreten, die mit zeitgenössischer antiker Kleidung 
identisch war. Man recherchierte die überlieferten antiken Farben und ließ nach antikem 
Vorbild von Hand weben (:53-54). Dabei orientierte man sich an hebräischer 
Sklavenkleidung, die in ägyptischen Pyramiden gefunden wurde (:181). 
  
9.1.3.  Die Drehorte 
Da man so nah wie möglich an den Originalschauplätzen drehen wollte, wurde in Israel 
gedreht (:50). Die Kulissen wurden auf einem ehemaligen Ausstellungsgelände bei Tel Aviv 
errichtet (:53). 
 
9.1.4.  Die Darsteller 
Auch bei der Auswahl der Darsteller folgte man der Idee, so nah wie möglich an die im 
Evangelium beschriebene Zeit heranzukommen. Es wurden für die Massenszenen einfache 
Leute aus dem ländlichen Israel ausgewählt. Zum einen, weil dort genügend Männer bereit 
waren, sich vor ihrem Auftritt die Bärte wachsen zu lassen (:54), zum andern war man auf der 
Suche nach Gesichtern, „wie Jesus sie sah, als er hier lebte“ (:55). Insbesondere versuchte 
man jemenitische und marokkanische Juden als Statisten zu gewinnen, da man unterstellte, 
dass sie den Zeitgenossen Jesu am ähnlichsten sehen (:55). Die Schauspieler waren Israelis 
(:50). Nur der Darsteller des Jesus stammte nicht aus Israel und war auch kein Jude. Es war 
der englische Schauspieler Brian Deacon. Der Sohn einer katholischen Mutter und eines 
protestantischen Vaters war Christ, grenzte sich allerdings von der Frömmigkeit der an der 
Produktion beteiligten Amerikaner ab (:64). 
 
9.1.5.  Die Reaktionen 
Im Oktober 1979 startete der Film in den amerikanischen Kinos. Neben den üblichen 
Vorstellungen gab es vor- und nachmittags zusätzliche Vorstellungen für Schulkinder, die 
überwiegend von katholischer Seite organisiert wurden (:76). Als der Film nach einem Jahr 
aus den kommerziellen Kinos verschwand, hatten ihn nach Angaben des Vertriebs in den 
USA 4 Millionen Zuschauer gesehen (:77).   
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     Ab 1980 wurden synchronisierte Fassungen in anderen Sprachen erstellt (Eshleman 1990: 
84), wobei man für Sprachen und Dialekte mit geringerer Anzahl an Muttersprachlern 
lediglich eine Erzählerversion synchronisierte. Bis 1985 war der Film in mehr als 100 
Sprachen synchronisiert worden (:85), in 1989 waren es bereits 145 Sprachversionen (:181). 
In 2012 sind es nach Angaben des deutschen Vertriebs über 1000 Sprachen, in denen der Film 
synchronisiert wurde. In 229 Ländern wurde der Film bereits vorgeführt und in 177 Ländern  
im Fernsehprogramm ausgestrahlt (http://www.jesusfilm.de/haeufige-fragen/12.09.2013). 
Zweifellos steht dieser Film in den weltweit meisten Sprachen zur Verfügung (Tatum 
1997:156). Die Vorführung des Films auch in Gegenden und Kulturkreisen, in denen sonst 
keinerlei Filme gezeigt werden, stellte Vertrieb und Veranstalter vor ungeahnte Probleme. 
Diese ergaben sich nicht aus dem Film im speziellen, sondern aus der fehlenden Kompetenz 
der Zuschauer, das Medium „Film“ zu verstehen (Eshleman 1990:86). Die Vorführung des 
Films in hinduistischem oder muslimischem Kontext führte gelegentlich zu Bedrohung oder 
Gewalt gegen die Akteure (:155). Während der Film in Deutschland als misslungene 
fundamentalistische und cineastisch langweilige Verfilmung kritisiert wurde (Tiemann 
1995:158; Tiemann 2002:110), war die Reaktion in den USA weniger ablehnend. Dort wurde  
er auf dem Hintergrund früherer Jesus-Filme (Tatum 1997:156) als durchaus ausgewogene 
Darstellung des lukanischen Jesus (:153) unter kreativer Nutzung der Möglichkeiten des 
Mediums Film bewertet (:149).   
   
9.2.  Der Regisseur  
Bei der Analyse dieses Films darf die Person des Regisseurs auf keinen Fall unbeachtet 
bleiben. 
 
9.2.1.  Biographische Anmerkungen  
John Heyman wurde 1933 als Sohn jüdischer Eltern in Deutschland geboren. Der Vater war 
Rundfunksprecher und verfolgte aufmerksam die politische Entwicklung. Als die 
Nationalsozialisten an die Macht kamen, schickte er Ehefrau und Kinder nach England. Er 
selbst ging 1933 ins Exil, wo sie immer wieder Nachrichten über Verwandte erhielten, die 
von den Nazis umgebracht worden waren (Eshleman 1990:47). Der Sohn lebte später in den 
USA und arbeitete als Filmproduzent. Mit Produktionen wie „Grease“, „Chinatown“ und 
„Saturday Night Fever“ war er erfolgreich (:44). 
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9.2.2.  Religiöse Einstellungen 
Der Produzent und Regisseur von „Jesus“ wuchs in einer säkularen jüdischen Familie auf. Er 
wurde nicht religiös erzogen (Eshleman 1990:44.47). Erst in späteren Jahren begann er die 
Bibel zu lesen. Er entdeckte, „daß die Bibel der Ursprung unseres kulturellen Erbes ist“ (:44). 
Daraufhin produzierte er einige Filme über die ersten 22 Kapitel der Genesis. Dies erscheint 
wie eine Annäherung an sein jüdisches Erbe. Durch seinen Plan, das Leben Jesu zu verfilmen 
und die dadurch entstandenen Kontakte zu Christen, setzte er sich mit der Person Jesu 
auseinander, die ihn beeindruckte. Ein Bekenntnis zu Jesus erschien ihm jedoch wie eine 
bewusste Abkehr von den Millionen Opfern des Holocaust und wie ein Verrat an ihnen (:48). 
Nach monatelanger Beschäftigung mit Literatur und vielen Gesprächen sprach er dann doch 
dieses Bekenntnis (:48). Bei den späteren Filmaufnahmen wirkte John Heyman bei einigen 
Hintergrundaufnahmen der Kreuzigungsszene als Double für den Jesusdarsteller mit (:66). 
 
9.2.3.  Seine Ziele 
Der Film über das Leben Jesu sollte gemeinsam mit Filmen über alttestamentliche Figuren die 
Bibel als kulturelles Erbe und im Besonderen jüdisches Erbe bekannt machen (:12). Er sollte 
historisch so genau wie möglich und insgesamt „so authentisch wie möglich sein“ (:50). 
Durch ihn sollte die Geschichte des Messias verbreitet werden (:12). Während des 
Vorbereitungsprozesses kam es zu einer grundlegenden Entscheidung: Der Film sollte so 
gestaltet werden, dass nicht die Juden als für den Tod Jesu verantwortlich dargestellt werden 
sollen (:51). 
 
9.3.  Filmtext und Evangelientext 
In einem frühen Stadium der Vorbereitungen für das Filmprojekt wurde noch diskutiert, ob 
nur  eines der Evangelien als Textvorlage genutzt werden sollte oder ob das Drehbuch auf der 
Grundlage aller vier Evangelien erarbeitet werden soll. Nach einem umfangreichen 
Beratungsprozess wurde entschieden, das Lukasevangelium zu verwenden (:49), weil es „der 
ausführlichste Bericht über Christus“ (Leitfaden 1989/4:8) ist. 
 
9.3.1.  Ankündigungen  
Dem grundsätzlichen Streben nach Authentizität entsprach die Intention des Produzenten, nur 
Bibeltext zu verwenden. So sollten alle Debatten um Formulierungen und Drehbuch 
vermieden werden. „Jedes Wort, das Jesus sprechen würde, sollte schriftgemäß sein“ 
(Eshleman 1990:50). Nur eine Ausnahme wurde benannt. Nachdem entschieden war, dass die 
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Juden nicht als die am Tod Jesu Schuldigen dargestellt werden sollten, wurde in der 
Passionsgeschichte ein Kommentar eingefügt und zwar an der Stelle, wo Jesus zum 
römischen Statthalter gebracht wird. Dort heißt es: „Er wurde an Pontius Pilatus übergeben, 
den boshaftesten aller römischen Prokuratoren, der für die Kreuzigung von Tausenden allein 
verantwortlich war“ (Eshleman 1990:51). Ansonsten sollte der Evangelientext so gezeigt 
werden und so gesagt werden, wie es ursprünglich gewesen ist. „Dialoge, die nicht dem 
eigentlichen Text des Evangeliums entnommen sind, wurden auf ein Minimum beschränkt“ 
(Leitfaden 1989/4:8). 
 
9.3.2.  Wahrnehmung 
Von Theologen wurde sowohl in der Vorbereitungsphase als auch nach Fertigstellung des 
Films die große Nähe zum Evangelientext gelobt. „Sie haben sich keine Freiheiten mit dem 
Evangeliumstext erlaubt“ (Eshleman 1990:51) attestierte Erzbischof Fulton J. Sheen (1895-
1979) und der orthodoxe Katholikos Ilia II. lobte bei der Premiere am 8. Dezember 1989 in 
Georgien den Film „wegen seiner Genauigkeit, mit der dieser den Wortlaut des Lukas-
Evangeliums wiedergibt“ (:180). Selbst Kritiker dieser Verfilmung räumten ein, dass dem 
Originaltext gefolgt wird (Joos 1981:19). Befürwortern ebenso wie Kritikern war aber nicht 
entgangen, dass dies nicht vollständig geschieht. 
 
9.3.3.  Gesamtanalyse 
Ebenso wie Pasolini, der sich nur auf ein Evangelium stützt, kommt auch Heyman nicht 
umhin, bei seiner Verfilmung des Lebens Jesu nach dem Lukasevangelium auszuwählen, 
welche Passagen in die Filmversion aufgenommen werden und welche nicht. Eine vom 
Vertrieb publizierte Übersicht listet auf, welche Abschnitte des Evangeliums verfilmt sind. So 
sind aus Lk1 die Abschnitte über die Ankündigung der Geburt Johannes des Täufers und über 
dessen Geburt weggelassen (Lk 1,5-25.49-80). Aus Lk 2 fehlt fast alles über die Begegnungen 
mit Simeon und Hanna im Tempel in Jerusalem (Lk 2,22-28.33-40), aus Kapitel 3 
verständlicherweise das Geschlechtsregister Jesu (Lk 3,23-38). Aus Kapitel 4 fehlt das 
Wirken Jesu in Kapernaum (Lk 4,31-44). Die Heilungen des Leprakranken und des 
Gelähmten, der Unmut der Pharisäer und die Entgegnung Jesu sind nicht in die Filmhandlung 
aufgenommen (Lk 5,12-26.30.33-39), ebenso nicht das Pflücken von Ähren am Sabbat und 
die Heilung des Mannes mit der verkrüppelten Hand (Lk 6,1-11). Ein Teil der Feldreden und 
die Heilung des Knechtes des römischen Offiziers (Lk 6,39-7,10) werden nicht gezeigt, die 
Auferweckung des einzigen Sohnes der Witwe in Nain (Lk 7,11-17) ist zwar nicht gelistet, 
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wird aber als Vorspann zu den zu Jesus kommenden Boten des Johannes doch präsentiert, 
während Jesu Worte über Johannes den Täufer (Lk 7,24-35) entfallen. Der Regisseur 
verzichtet auf Lk 9,1-9 (Aussendung der Zwölf und Wunsch des Herodes, Jesus zu sehen), die 
Ankündigung Jesu, dass einige der Umstehenden nicht sterben werden, ohne das Reich Gottes 
gesehen zu haben (Lk 9,27), entfällt jedoch entgegen der Auflistung nicht, sondern nur der 
Hinweis darauf, dass die Jesus begleitenden Jünger nach dem Erlebnis der Verklärung 
zunächst geschwiegen haben (Lk 9,36) und ein längerer Abschnitt von Lk 9,44-10,24 mit 
Ausschnitten von Reden Jesu auf dem Weg nach Jerusalem und der Aussendung und 
Rückkehr der siebzig Jünger. Der Aufenthalt im Haus der Martha (Lk 10,38-42), das 
Gleichnis vom bittenden Freund (Lk11,5-8), die Streitreden um die Quellen der Vollmacht 
Jesu und mit den Pharisäern und das Gleichnis vom reichen Bauern (Lk 11,14-12,21) sind 
nicht verfilmt, ebenso nicht die Reden über die Wiederkunft, der Aufruf zur Buße und das 
Gleichnis vom unfruchtbaren Feigenbaum (Lk 12,35-13,9) und die Reich Gottes Gleichnisse 
(Lk 13,20-35). Lk 14,1-16,31 fehlen im Film vollständig. Die Rede über den Glauben, die 
Heilung der zehn Leprakranken, die Rede über die Wiederkunft des Menschensohnes (Lk 
17,3-19.25-37) und das Gleichnis von der bittenden Witwe (Lk 18,1-8), die Frage nach dem 
Lohn der Nachfolge (Lk 18,28-30) und das Gleichnis von den anvertrauten Talenten (Lk 
19,11-28) sind ebenso wie die Vorbereitung des Einzugs Jesu in Jerusalem (Lk 19,29-35) 
weggelassen worden. Das Streitgespräch mit den Sadduzäern und Jesu Warnung vor den 
Schriftgelehrten (Lk 20,27-47), seine Ankündigung der Zerstörung Jerusalems und die Reden 
im Tempel über die Wiederkunft (Lk 21,5-38) erscheinen nicht in der Filmerzählung. Auf den 
nachösterlichen Bericht über die Begegnung Jesu mit den Jüngern auf dem Weg nach 
Emmaus (Lk 24,13-33) wurde überwiegend verzichtet. 
     Wie schon Pasolini erzählt auch Heyman nicht chronologisch nach dem von ihm 
ausgewählten Evangelium, sondern nimmt Umstellungen vor. So fügt er bereits bei  dem 
Fischzug des Petrus (Lk 5,1-11) das Gleichnis vom Pharisäer und Zöllner als vom Boot aus 
gehaltene Predigt Jesu ein (Lk 18,9-14) und nach dem Fischzug die Auferweckung der 
Tochter des Jairus (Lk 8,40-56), bevor er mit der Berufung des Levi (Lk 5,27-29) fortfährt. 
Nach der Feldrede (Lk 6,20-38) zeigt er den Besuch Jesu bei Simon, dem Pharisäer (Lk 7,36-
50) und flicht den Hinweis auf die Nachfolgerinnen Jesu ein (Lk 8,1-3), ehe er mit Lk 7,11-23 
fortfährt. In die Rede aus Lk 12,22-34 integriert er Lk 17,1.2, Lk 13,18.19 und bringt hier erst 
Lk 5,31.32. Mit der Frage des reichen Mannes nach dem ewigen Leben geht die 
Filmerzählung weiter (Lk 18,18-27) und das Gleichnis vom barmherzigen Samariter aus 
Lk10,25-37 stellt der Regisseur hinter die erst jetzt eingefügte Szene, wo Kinder zu Jesus 
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gebracht werden und Jesus den Zuhörern sagt, dass nur die ins Reich Gottes hinein kommen 
werden, die es annehmen wie die Kinder (Lk 18,15-17). Die Zachäusgeschichte (Lk 19,1-10) 
fügt er zwischen Lk 18,35-43 und die nachgestellte Leidensankündigung aus Lk18,31-33. 
Zwischen der Tempelreinigung (Lk 19,45-48) und den Reden Jesu im Tempel (Lk 20,1-26) 
wird die Geschichte von der opfernden Witwe erzählt (Lk 21,1-4). Bei den Passionsberichten 
im engeren Sinn hat der Produzent Lk 22,1-5 erst nach der Verhaftung Jesu in Gethsemane 
(Lk 22,39-53)  eingefügt. 
 
9.3.4.  Die Passion           
Der Passionsbericht im engeren Sinne beginnt im Lukasevangelium mit Kapitel 22. Die 
Filmerzählung startet mit  Lk 22,1.7 und zeigt Petrus und Johannes bei den Vorbereitungen 
zum Passamahl Jesu mit seinen Jüngern. Die Anweisungen Jesu nach Lk 22,8-13 werden 
weder von der Jesusfigur noch vom Erzähler vorgetragen, Lk 22,10 wird jedoch visualisiert. 
Das Passamahl (Lk 22,14-23) wird erzählt beziehungsweise die Reden Jesu texttreu 
gesprochen. Allerdings legt Heyman in Lk 22,17 und Lk 22,19 ergänzend zum Evangelientext 
Jesus das jeweilige jüdische Dankgebet in den Mund. Lk 22,24.25 fehlen im Film. Der 
Regisseur deutet auch visuell keinen Streit unter den Jüngern an, sondern lässt Jesus Lk 
22,26-30 sprechen. Hier schiebt er eine fiktive Bemerkung des Petrus ein („Dann gibt es 
keinen Verräter!“), die sich sinngemäß aus Lk 22,21 und Lk 22,29.30 ergibt und leitet so 
bruchlos über zu Lk 22,31-38, der Ankündigung der Verleugnung des Petrus und den 
Jüngerhinweis auf die zwei vorhandenen Schwerter. An dieser Stelle wird Lk 22,2-4 als 
Kommentar eingeflochten. Dann geht die Filmerzählung mit Lk 22,39 weiter. Lk 22,40 wird 
von der Jesusfigur gesprochen. Erst jetzt wird Lk 22,5 als Kommentar eingefügt und dann der 
Evangelientext mit Lk 22,41 wieder aufgenommen und erzählt. An dieser Stelle erfolgt ein 
kommentierender Einschub: „Jesus wusste, dass die Stunde seines Todes für die Sünden der 
Menschheit nahe war.“ Im Folgenden erzählt der Film strikt nach der Evangelienvorlage Lk 
22,41-46 und Lk 22,47-53, einschließlich der den betenden Jesus stärkenden Erscheinung des 
Engels und der Heilung des abgeschlagenen Ohres beim Diener des Hohen Priesters. Nach Lk 
22,53 fügt Heyman die Flucht der Jünger ein, allerdings überleitend zu Lk 22,54 ohne Petrus, 
der hinter einem Ölbaum versteckt beobachtet, wie der gefangen genommene Jesus abgeführt 
wird. Lk 22,55-62 sind texttreu verfilmt, ergänzt durch ein längeres Bußgebet des Petrus. Lk 
22,63-65 werden parallel zu Lk 22,55-62 erzählt, danach folgen Lk 22,66-71 ohne Vers 71a.  
Zwischen Kapitel 22 und 23 ist der bereits erwähnte Kommentar eingefügt, zu dem sich der 
Produzent schon während der Vorbereitungen der Dreharbeiten entschlossen hatte: „Er wurde 
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an Pontius Pilatus übergeben, den boshaftesten aller römischen Prokuratoren, der für die 
Kreuzigung von Tausenden allein verantwortlich war“ (Eshleman 1990:51). Nach Lk 23,1.2a 
folgt im Dialog die Aussage des Pilatus aus Lk 23,4. Die anklagenden Hohen Priester fahren 
fort mit Lk 23,2b. Dann folgt die direkte Frage des Pilatus an Jesus und dessen Antwort (Lk 
23,3), danach Lk 23,5-7. Nachdem vom Verhör vor Herodes Lk 23,8-12 nur Vers 12 nicht 
filmisch umgesetzt wird, werden vom zweiten Erscheinen Jesu vor Pilatus Lk 23,13.15b-
18.21.23-25 visualisiert beziehungsweise der Dialog präsentiert. Der Regisseur verzichtet auf 
die Umsetzung von Lk 23,14.15a.19.20.22.  
     Der Weg zur Hinrichtung und die Kreuzigung (Lk 23,26.27.32.33) werden ausführlich 
dargestellt, die Rede Jesu an die ihn betrauernden Frauen (Lk 23,28-31) ohne Lk 23,29.30 
gezeigt. Nach dem Fürbittegebet Jesu (Lk 23,34a) zeigt Heyman Lk 23,35, dann Lk 23,34b, 
Lk 23,38, dann Lk 23,36.37. Ohne Worte fügt er danach Lk 23,49 ein, bevor der Dialog der 
Mitgekreuzigten mit Jesus (Lk 23,39-43) ohne Lk 23,41a gezeigt wird. Lk 23,44.45 werden 
erzählt und visualisiert, das Gebet Jesu und das Bekenntnis des römischen Offiziers (Lk 
23,46.47) schließen das Geschehen am Hinrichtungsplatz ab. Lk 23,48 fehlt. Die Abnahme 
vom Kreuz wird erzählt (Lk 23,50-53a), ohne Lk 23,52 zu illustrieren, ebenso die Grablegung 
(Lk 23,53b-56a). 
     Bei der Verfilmung der Auferstehung hält Heyman sich weiter an den Text des 
Lukasevangeliums und zeigt lediglich die Frauen vor und in der Grabkammer und die 
Erscheinung der Engel, ihren Bericht an die Jünger, die ihnen nicht glauben wollen und 
Petrus, der zum Grab läuft und sich davon überzeugt, dass der Leichnam fort ist (Lk 24,1-12). 
Mit dem Bericht der aus Emmaus zurück gekehrten Jünger und dem Auftreten des 
auferstandenen Jesus im Jüngerkreis (Lk 24,34-40.44-49) und dem die ihm Nachfolgenden 
segnenden Jesus bei Bethanien (Lk 24,50.51) beendet der Regisseur die Erzählung nach dem 
Lukasevangelium, die abschließenden Segensworte Jesu hat er jedoch aus Mt 28,18-20 
entnommen. 
 
     Schematische Übersicht über den Passionsbericht im engeren Sinn: 
Im Film sind 
              vorhanden                   fehlen 
     Lk 22,1 
                                                22,6  
                 7 
                                                     8.9 
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9.4.  Darstellung und Deutung der Passion Jesu 
Wie präsentiert Heyman die Passion Jesu und wie interpretiert er sie durch seinen Filmtext? 
 
9.4.1.  Die Darstellung der Passion 
Als die Soldaten des Hohen Priesters in Gethsemane erscheinen, tritt ihnen Jesus frei  
gegenüber. Er steht vor der Gruppe der Jünger, wird von Judas mit dem als 
Erkennungszeichen für die Soldaten vereinbarten Kuss begrüßt und als Petrus einem Diener 
des Hohen Priesters das Ohr abgeschlagen hat, tritt Jesus in den Tumult und heilt das Ohr. 
Erst jetzt wird er verhaftet und von zwei Soldaten weggeführt. Diese bringen ihn ohne Fesseln 
in den Hof des Hohen Priesters. Dort stoßen sie ihn zu Boden und die Wachmannschaft 
beginnt, Jesus zu verhöhnen. Sie reißen ihm seinen Gebetsmantel von den Schultern und 
verspotten ihn als König der Juden. Jesus hockt wortlos auf der Erde. Die Wachsoldaten 
schlagen ihm auch ins Gesicht. Sie verbinden ihm die Augen und verspotten ihn: „Rate, wer 
dich geschlagen hat! Prophezeie!“ Als der Befehl kommt, ihn zum Verhör vorzuführen, 
reißen sie Jesus hoch und bringen ihn vor den Hohen Rat. Jesus ist von den vergangenen 
Stunden bereits gezeichnet. Er hat Blutspuren im Gesicht. Im Verhör antwortet er mit dem 
Messiasbekenntnis. Nach dem Todesurteil wird er an Pilatus überstellt. Die Soldaten des 
Hohen Priesters übergeben ihn am Tor des Prätoriums an römische Legionäre. Im 
blutverschmierten Gewand steht Jesus zum Verhör vor Pilatus. Als dieser erfährt, dass Jesus 
aus Galiläa kommt, befiehlt er, ihn an Herodes zu überstellen, der gerade in Jerusalem weilt. 
Legionäre bringen Jesus zu Herodes, der sich über den Vorgeführten lächerlich macht. Er legt 
ihm seinen Königsmantel um und, da Jesus sich weder verteidigt noch ein gewünschtes 
Wunder vollbringt, befiehlt Herodes, ihn zu schlagen und so weiter zu demütigen. Jesus 
stöhnt unter den Schlägen der Soldaten. 
     Herodes lässt ihn zu Pilatus zurück bringen. Auf dem Weg dorthin wird Jesus vorwärts 
gedrängt und gestoßen und verliert den Königsmantel. Er erscheint erneut vor dem römischen 
Statthalter. Der sieht keinen Grund für ein Todesurteil und befiehlt, Jesus zu geißeln. Der wird 
am Pfahl festgebunden und von zwei Legionären gegeißelt. Nachdem sie ihre Arbeit getan 
haben, binden sie Jesus los, reißen ihn hoch und schleppen ihn zurück zum Verhör. Sie stoßen 
Jesus vor dem Hohen Priester zu Boden. Der befiehlt seinen Begleitern, ihn aufzuheben. 
Pilatus tritt dann an die Balustrade und wirft Jesus die Schriftrolle mit dem Todesurteil vor die 
Füße. 
     Begleitet von römischen Legionären muss Jesus den Querbalken des Kreuzes durch die 
Menge zum Hinrichtungsplatz tragen. Er ist sichtlich geschwächt durch die vorherige 
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Geißelung. Während die Soldaten den Verurteilten mit Gewalt einen Weg durch die engen 
Gassen zum Hinrichtungsplatz bahnen, wird Jesus von der am Wegrand stehenden  Menge 
bedrängt. Frauen zerren an seinem Gewand oder stehen klagend am Weg. Jesus wird 
bespuckt. Er stürzt zu Boden. Der Offizier brüllt ihn an, aufzustehen. Als er merkt, wie 
geschwächt Jesus ist, befiehlt er einem der am Wegrand stehenden Männer, den Querbalken 
Jesu zu tragen. Soldaten schlagen die Seile durch und der von der Last befreite Jesus taumelt 
weiter voran, stürzt ein zweites und ein drittes Mal. Als er am Boden liegt, gibt ihm eine Frau 
aus einem Krug zu trinken. Der völlig erschöpfte Jesus wendet sich mit den in Lk 23,28-31 
überlieferten Worten an die ihn betrauernden Frauen. Jetzt schickt der römische Offizier den 
Mann, der Jesu Querbalken trägt und die beiden anderen Verurteilten voraus und drängt sie 
vorwärts. Er schließt sich mit Jesus an, packt ihn am Arm und zieht den taumelnden Jesus vor 
der nachdrängenden und johlenden Menge vorwärts. Am Hinrichtungsplatz arbeiten die 
Hinrichtungskommandos routiniert und professionell. Während die Mitverurteilten bereits 
gekreuzigt werden und ihre Schreie zu hören sind, reißt der Offizier Jesus das Obergewand 
vom Leib und stößt ihn in die Arme eines Legionärs, der Jesus auf die Kreuzbalken legt. Die 
Geißelungsstriemen sind jetzt sichtbar. Jesus wird am Kreuz angebunden und dann 
festgenagelt. Er schreit dabei vor Schmerzen und stöhnt. Dann wird das Kreuz mit dem 
schwer atmenden Jesus hochgezogen und befestigt. 
     Der erschöpfte und nach Atem ringende Jesus betet: „Vergib ihnen, Vater, denn sie wissen 
nicht, was sie tun“ (Lk 23,34). Aus der zuschauenden Menge wird er verspottet. Jesus sieht  
wie unter ihm Legionäre um sein Obergewand würfeln. Ein Soldat nimmt eine Leiter und 
befestigt über ihm eine Tafel mit dem Urteil. Er bietet Jesus ein Getränk an und als dieser 
ablehnt, verspottet er ihn. Die Menge johlt. Einer der Mitverurteilten fordert Jesus auf, sich 
selbst und ihnen zu helfen. Der andere weist ihn zurecht und bittet dann Jesus, seiner zu 
gedenken. Jesus wendet ihm den Kopf zu und sagt zu ihm: „Ich verspreche dir, heute noch 
wirst du im Paradies sein, mit mir“ (Lk 23,43). Dann senkt sich eine Finsternis über das Land. 
Die zuschauende Menge gerät in Panik und flieht zur Stadt. Im Tempel zerreißt der Vorhang. 
Jesus betet: „Vater, in deine Hände lege ich meinen Geist“ (Lk 23,46). 
      Heyman zeigt danach nur kurz die Abnahme Jesu vom Kreuz und wie der Leichnam in ein 
vornehmes Felsengrab gelegt wird. Nach der Auferstehung erscheint die Jesusfigur den 
Jüngern, als sie zusammen sind und den Bericht der zwei Männer aus Emmaus hören. Hier ist 
Jesus in ein strahlend weißes Gewand gehüllt, wie bei seiner Verwandlung auf dem Berg. 
Danach geht er mit denen, die ihm nachgefolgt sind, zu einem Berg, wo er sie segnet und 
beauftragt. Er entschwindet ihren Blicken. Sie bleiben zurück. 
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9.4.2.  Die Deutung der Passion 
Ebenso wie Pasolini zeigt Heyman die Passion als Teil des Lebens Jesu und folgt damit der 
Darstellung und Interpretation der Evangelien, in denen die Passion zwar der 
Kulminationspunkt ist, auf den alles zuläuft, der aber nicht ohne seine Vorgeschichte 
verstanden werden kann. Scheinbar verlässt sich der Regisseur nicht auf seine Bilder, denn 
um die Passion Jesu zu deuten, fügt er in die Gethsemane-Szene einen kurzen Kommentar 
ein, dass nämlich dieser unmittelbar bevorstehende Tod für die Sünden der Menschheit 
geschieht. Damit wird das Passionsgeschehen als Heilsgeschehen qualifiziert. Das, was nun 
gezeigt wird, hat eine überzeitliche Bedeutung, die auch den aktuellen Zuschauer angeht. Das 
dargestellte Leiden ist ebenso wenig historisches Einzelschicksal wie metaphorische 
metahistorische Erzählung. Es ist geschichtliches Ereignis mit ewiger Auswirkung. 
     Die Deutung der Passion wird wesentlich mitbestimmt durch die Vorentscheidung des 
Regisseurs, die Juden nicht als die für den Tod Jesu Verantwortlichen darzustellen. Zwar zeigt 
der Film, wie Jesus von der Wachmannschaft des Hohen Priesters misshandelt wird und wie 
sehr er gedemütigt und entwürdigt wird. Die Szenen einschließlich des Todesurteils durch den 
Hohen Rat basieren jedoch auf dem Text des Lukasevangeliums und werden nicht 
ausgeschmückt. Durch seinen im Evangelium nicht notierten Hinweis auf die besondere 
Grausamkeit und Boshaftigkeit des römischen Prokurators Pilatus nimmt der Regisseur eine 
Wertung vor, die er nicht visualisiert, den Zuschauern jedoch mitgeben will. 
 
9.4.3.  Das Christusbild 
Heyman zeigt einen leidenden Jesus, misshandelt von Juden und Herodianern und Römern. 
Dieser Jesus geht nicht ungerührt und siegessicher in den Tod. Er ist nicht erhaben über alles 
Leiden, so als ginge es ihn nichts an oder könne ihm nichts anhaben. Er stirbt qualvoll am 
Kreuz. Dennoch ist er nicht bloß passives Opfer einer Gewalt- und Leidenserfahrung. Er wird 
nicht von den Ereignissen überrollt. Im Bewusstsein seines ihm bevorstehenden Weges bejaht 
er die Passion. 
     Auch Heyman zeigt einen Jesus, der am Ende seines Lebens ausgegrenzt wird. Dem von 
allen Seiten Verachtung, Spott und Herabsetzung begegnen. Diese Ausgrenzung ist nicht 
Folge seiner Solidarität mit den Armen oder seiner Kritik an den Mächtigen und 
Repräsentanten des jüdischen Kultes. Sie liegt in der Sünde begründet. 
     Heyman zeigt einen jüdischen Jesus. Der feiert mit seinen Jüngern bewusst das Passamahl 
und betet dabei die – im Evangelientext nicht vorhandenen – jüdischen Gebete. Dies ist 
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besonders bemerkenswert, da der Regisseur seine Jesusfigur sonst nur lukanischen Text 
sprechen lässt. Eine zweite Ausnahme gibt es ganz am Ende des Films, wo Jesus zu den 
zurück bleibenden Männern und Frauen, die ihm gefolgt waren, die Worte aus Mt 28,18-20 
spricht. Was die Dialoge der übrigen Figuren angeht, werden diese vom Regisseur frei 
gestaltet und bleiben nicht auf den Text des Lukasevangeliums beschränkt. Als Jude legt 
Jesus zu allen Gebeten solange es ihm möglich ist seinen Gebetsschal um. 
     Gestaltet dieser Film einen lukanischen Christus? Wenn wir Feldmeier darin folgen, dass 
der Christus im Lukasevangelium primär als Heiland beschrieben wird (Feldmeier 2003:42), 
als der, der die Verlorenen sucht, um sie zu retten (Lk 19,10) (:43), die Gemeinschaft mit Gott 
wieder zu ermöglichen, dann ist dies zu bejahen. Dem Evangelientext bis zum Schluss 
folgend wird die Passion als Sieg und Jesus als der Auferstandene und Erhöhte gezeigt, 
einschließlich seiner Ankündigung des Heiligen Geistes, durch den die, die Jesus folgen, mit 
ihm verbunden sind (:44). Sie werden beauftragt, in seinem Namen allen Völkern zu 
verkündigen, dass sie umkehren sollen, damit ihre Sünden vergeben werden. Genau dies war 
die Absicht des Produzenten. 
   
9.5.  Kritische Würdigung 
Mit seinem Film will der jüdische Regisseur eine jüdische Geschichte erzählen, die eine 
globale Geschichte geworden ist. Er erzählt den Weg des Messias, in dessen Leben sich die 
Vorhersagen der Propheten erfüllen. Diese Hinweise gewinnen vor dem Hintergrund 
jüdischen Glaubens mit seiner Hochachtung vor den Heiligen Schriften eine besondere 
Bedeutung. Mit seiner Absicht, die historischen Tatsachen zu erzählen, spiegelt Heyman die 
des Evangelisten Lukas (Lk 1,1-4). So wird nachvollziehbar, warum historisch so genau wie 
möglich verfilmt werden soll. Dabei werden durchaus fragwürdige Entscheidungen getroffen, 
wenn etwa die eigens nach antiken Techniken hergestellte Kleidung der Schauspieler nach 
dem Vorbild hebräischer Sklavenkleidung, die in Pyramiden in Ägypten gefunden wurde 
(Eshleman 1990:181), angefertigt wird oder als Statisten marokkanische und jemenitische 
Juden bevorzugt werden, weil man davon ausgeht, dass sie den jüdischen Zeitgenossen Jesu 
in ihrem Aussehen am meisten ähneln (:55). Zwar wird der Film in Israel gedreht, doch wird  
damit die Problematik, inwieweit eine geografische Annäherung an die historischen Orte 
möglich ist, nicht gelöst. So kam bereits Pasolini bei seinen Recherchen zu dem Ergebnis, 
dass er sein Evangelium nicht an den biblischen Schauplätzen verfilmen wollte, da Nazareth, 
Bethlehem, Jerusalem und das Heilige Land nicht mehr die Orte des ersten Jahrhunderts nach 
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Christus waren. Während Pasolini seine Reflexionen öffentlich gemacht hat, wird dies bei 
Heyman nicht reflektiert. 
     In der visuellen Umsetzung des Evangeliums hat Heyman sich unterschiedlich festgelegt. 
So verfilmt er – anders als Pasolini – die Versuchung Jesu in der Wüste nicht wie ein reales 
Geschehen. Er symbolisiert den Teufel durch eine Schlange und deutet die zweite und dritte 
Versuchung als innere Bilder Jesu. Die Engelsgestalten bei der Verkündigung an Maria und 
im leeren Grab zeigt er als Menschen, deren Gesichter durch strahlendes Licht unkenntlich 
sind. Der auferstandene Jesus wird unverändert durch den Hauptdarsteller gespielt, 
unterschieden nur durch das weiße Gewand. Solche Szenen könnten Anlass zu der Kritik 
gegeben haben, der Film sei eine „in ihrer Ästhetik reaktionäre Adaption des Lukas-
Evangeliums“ (Zwick 1997:66). Technische und dramaturgische Neuerungen dürften jedoch 
nicht im Blickfeld des Produzenten gelegen haben. In seiner Darstellung der Passion Jesu 
folgt er dem vorgegebenen Spannungsbogen des Evangeliums, der vom anfänglichen Spott 
über erste körperliche Misshandlungen zu immer deutlicherer Ablehnung führt und in 
Geißelung und Kreuzigung endet. Ein zunehmend entkräfteter und gequälter Jesus geht seinen 
Weg bis in den Tod. Er leidet zusehends, bleibt seinem Auftrag jedoch treu. Unter dem 
Blickwinkel historischer Genauigkeit erscheint die Passion durch Heyman geschönt. So 
unblutig dürfte Jesus diesen Weg nicht gegangen sein. 
     Dass der Regisseur sich festgelegt hat, die Juden nicht als diejenigen darzustellen, die für 
den Tod Jesu verantwortlich sind (Eshleman 1990:51), ist nicht nur aufgrund seiner 
Biographie gut nachvollziehbar, sondern auch aufgrund der Wirkungsgeschichte der 
Passionsüberlieferung, in der es immer wieder zu antijüdischen Ausschreitungen gekommen 
ist. Diese Vorentscheidung wirkt sich bis in Details aus, wenn etwa nach der Geißelung die 
römischen Legionäre den geschundenen Jesus vor seinen jüdischen Anklägern zu Boden 
stoßen und diese befehlen, ihn wieder aufzurichten. Jedoch verzeichnet er den 
Evangelienbericht nicht und jüdische Akteure sind von der Verhaftung in Gethsemane über 
die Ankläger vor Pilatus und die die Kreuzigung fordernde Menschenmenge bis zu denen, die 
den Gekreuzigten verspotten, beteiligt. Seine Entscheidung führt dazu, dass Pilatus die Schuld 
am Kreuzestod zugeschrieben wird. Der wird als kalter Technokrat dargestellt, dem ein 
Menschenleben nichts gilt und der aus taktischen Gründen entgegen seiner Überzeugung 
bereit ist, das Todesurteil zu unterzeichnen. Die Beschreibung des Pilatus ist historisch 
zutreffend. Er wird „von Philo und Josephus als brutal, bestechlich und antijüdisch 
charakterisiert“ (Wischmeyer 2011:36). Trotz des ausdrücklichen kommentierenden 
Hinweises auf die Grausamkeit des Pilatus unterschlägt Heyman keine der beteiligten 
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Gruppen. Juden, Herodianer und Römer sind aktiv an der Passion Jesu beteiligt. Im 
Evangelium nach Lukas wird Pilatus als derjenige beschrieben, der nach dem Verhör den 
Angeklagten für nicht schuldig hält und daher die Anklagen der jüdischen Obrigkeit 
gegenüber Jesus als unbegründet zurückweist (Lk 23,4). Zu Beginn des zweiten Verhörs 
betont er gegenüber den Anklägern und dem Volk, dass auch Herodes Jesus für unschuldig 
befunden hat (Lk 23,14.15). Ausdrücklich wird festgehalten, dass Pilatus die Freilassung Jesu 
anstrebt (Lk 23,20) und sogar einen dritten Versuch unternimmt, die anwesenden Juden 
umzustimmen (Lk 23,22). So ergibt sich zwischen Film und Evangelium eine 
entgegengesetzte Betonung. So sehr man dem für die Nichtjuden gedachten lukanischen 
Bericht unterstellen kann, dass er die Römer nicht als Hauptverantwortliche für den Tod Jesu 
darstellen will, so gut ist nachvollziehbar, dass der jüdische Produzent diese Verantwortung 
nicht seinem Volk anlasten will. Dazu mögen ihn nicht nur persönliches Schicksal und die 
unheilvolle Geschichte der Juden bewogen haben, sondern angesichts der angestrebten 
weltweiten Verbreitung des Films auch der ebenso verbreitete Antisemitismus. Für die 
Beurteilung der Text- beziehungsweise Szenenauswahl sollte stets mit berücksichtigt werden, 
dass der Film als weltweit einsetzbares evangelistisches Instrument gedacht war. 
     Einen bemerkenswerten wenn auch ohne Hinweis für die Zuschauenden nicht erkennbaren  
Aspekt fügt der Regisseur während des Kreuzigungsgeschehens hinzu. Während einiger 
Szenen, in denen die Kamera das Kreuz von hinten aufnimmt, um die Davorstehenden zu 
filmen, ist Heyman derjenige, der anstelle des Hauptdarstellers am Kreuz hängt (Eshleman 
1990:66). Möglicherweise will er in Anlehnung an Rö 6,23a zum Ausdruck bringen, was Paul 
Gerhardt (1607-1676) in einem Passionschoral so ausdrückt: „Ich bins, ich sollte büßen“.4 
     Da der Film auch außerhalb des jüdisch-christlichen Kulturkreises eingesetzt wird, hat der 
Vertrieb ihm einen – im Lauf der Jahre erweiterten – Vorspann vorangestellt, in dem von 
Schöpfung und Sündenfall her der Bogen zu der bei Lukas erzählten Geschichte und Passion 
des Messias und Erlösers gespannt wird. Offensichtlich wurde hier ein Defizit empfunden, 
dem auf diese Weise begegnet werden soll. 
 
10.  „The Passion of the Christ“  (“Die Passion Christi”) 
Der im Folgenden behandelte Film wurde bereits vor und erst recht nach dem Kinostart  
kontrovers und äußerst heftig diskutiert (Fredriksen 2006). Die Reaktionen reichten von 
massiver Kritik bis zu „enthusiastischer Begeisterung“ (Schneider 2004:9). 
 
                                                 
4
 Choral „O Welt, sieh hier dein Leben am Stamm des Kreuzes schweben“ von 1647 (Feiern & Loben 2003:246) 
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10.1.  Der Film  
Der Film kam 2004 in die Kinos und dauert 127 Minuten. Er wurde von Mel Gibson 
gemeinsam mit Bruce Davey und Stephen McEveety produziert. Regie führte Mel Gibson, der 
gemeinsam mit Benedict Fitzgerald das Drehbuch schrieb (Schneider 2004:9). Kameramann 
war Caleb Deschanel (:13). Für den Schnitt war John Wright verantwortlich (:9). 
 
10.1.1.  Der Anstoß zum Film  
Dass Regisseur und Produzent Mel Gibson sich entschloss, einen Film über die Passion Jesu 
Christi zu drehen, lag auch in seiner Biographie begründet (Huber 2004:41). Er stand als 
Schauspieler und Produzent auf dem Höhepunkt seiner Karriere und konnte daher mit hoher 
Aufmerksamkeit für dieses Filmprojekt rechnen. Aufgrund seiner Erfolge verfügte er über die 
nötigen finanziellen Mittel. Zugleich hatte er tiefgreifende Lebenskrisen hinter sich. 
 
10.1.2.  Die Vorbereitungen  
Das Projekt beschäftigte Gibson seit 1992 und wurde schon in der Vorbereitungsphase 
kontrovers diskutiert. Nicht nur die Kostüme wurden „akribisch und in Handarbeit nach den 
historischen Originalen erstellt“ (Schneider 2004:14). Insgesamt wurde die Erwartung 
geweckt, dass ein auf historischen Quellen beruhender Film produziert wird, der einen 
authentischen Eindruck von der Passion Jesu ermöglicht (:10). Die Gibson von einer Gruppe 
katholischer und jüdischer Wissenschaftler nach Durchsicht einer vorläufigen Version des 
Drehbuches vorgelegten dringenden Änderungsempfehlungen (Report 2006) wurden von ihm 
ignoriert. Dr. Eugene J. Fisher vom Sekretariat für ökumenische und interreligiöse 
Beziehungen der Katholischen Bischofskonferenz der USA und Rabbi Eugene Korn von der 
Anti-Defamation-League hatten diese Forscher um Stellungnahme gebeten. Im Kern 
bemängelten die Wissenschaftler schwere historische Fehler (:231), die Missachtung der seit 
dem II. Vatikanum geltenden Regeln der Bibelauslegung in der römisch-katholischen Kirche 
(:233-235; 246-254) und den massiven Antijudaismus beziehungsweise Antisemitismus 
(:230-231). Die Kritik nutzte Gibson für eine nach Meinung von Caldwell „brilliantly 
executed marketing strategy“ (Caldwell 2006:212). 
 
10.1.3.  Die Drehorte 
Der Film wurde 2003 in Italien gedreht. Wie schon Pasolini drehte auch Gibson im 
süditalienischen Matera. Die Studioaufnahmen wurden in Rom in den Cinecittà-Studios 
gemacht (Schneider 2004:13). 
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10.1.4.  Die Darsteller 
Fast alle Darsteller stammten aus Italien oder Osteuropa (Schneider 2004:14). Eine Ausnahme 
bildete der Christusdarsteller James Caviezel aus den USA, wie der Regisseur überzeugter 
Katholik (http://en.wikipedia.org/wiki/James_Caviezel 03.10.2013). Umstritten war die 
Besetzung der Rolle des Satan mit einer Schauspielerin. 
 
10.1.5.  Die Filmmusik 
Die von John Debney verantwortete Filmmusik wurde für mehrere Preise nominiert und 
erhielt Auszeichnungen in 2005 (Schneider 2004:9). 
 
10.1.6.  Die Reaktionen  
Der Film rief ein „zwiespältiges Echo“ (Schärtl 2004:185) hervor. Er wurde als antisemitisch 
und Gewalt verherrlichend kritisiert. Gegen seine theologischen Implikationen erhoben 
zahlreiche römisch-katholische Theologen Einwände. Während die einen ihn dafür lobten, 
dass er das Leiden des Christus in aller Deutlichkeit präsentiert, warfen andere ihm billige 
Effekthascherei und eine längst überwundene Theologie vor und hielten den Film für bloße 
Propaganda. 
        Ökonomisch war der Film entgegen aller Prognosen ein voller Erfolg. Von den auf 30 
Millionen Dollar geschätzten Produktionskosten (Zwick 2004b:219) wurden 25 Millionen von 
Gibson selbst aufgebracht (Schneider 2004:7), er trug also das finanzielle Risiko. In den USA 
ging der Film mit mehr als 4500 Kopien an den Start (Zwick 2004b:219) und hatte bereits 
nach zwölf Tagen in den Kinos bei ca. 45 Millionen Zuschauern „das Siebenfache seiner 
Produktionskosten eingespielt“ (:219). Eine entsprechend große Resonanz beim Publikum 
konnte der Film in Deutschland nicht erzielen (:219). Dies spiegelt neben dem 
möglicherweise unterschiedlichen Grad der Akzeptanz von Gewalt und Gewaltdarstellung in 
beiden Gesellschaften auch die unterschiedliche Präsenz christlicher Themen in der 
Öffentlichkeit. Während in amerikanischen Produktionen christliche Überzeugungen sowohl 
positiv als auch kritisch abgrenzend oder satirisch abwertend bis hin zu als blasphemisch 
empfundener Darstellung aufgegriffen werden, spielen sie in der deutschen Gesellschaft und 
bei deren Filmschaffenden nur eine marginale Rolle. Durch seine äußerst professionelle 
Marketingstrategie war es Gibson gelungen, seinen Film im amerikanischen Kulturkampf 
zwischen Konservativen und Liberalen, Republikanern und Demokraten zu platzieren. 
Konservative evangelische Christen verhalfen so dem Film zum ökonomischen Erfolg 
(Caldwell 2006:213). 
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10.2.  Der Regisseur  
Ebenso wie bei Pasolini und Heyman kann die Rolle von Mel Gibson als Regisseur nicht 
überschätzt werden. Ein kurzer Blick auf seine Person ist unverzichtbar. 
 
10.2.1.  Biographische Anmerkungen 
Mel Gibson wurde am 03. Januar 1956 als sechstes von zehn Kindern in Peekskill im 
Bundesstaat New York geboren. Ein elftes Kind hatten die Eltern adoptiert. Sein Vater 
stammte aus Irland, seine Mutter aus Australien. Dorthin wanderte die Familie 1968 aus. In 
Australien wurde Gibson als Schauspieler entdeckt und begann nach ersten Erfolgen auch als 
Produzent zu arbeiten. In 1980 heiratete er seine Frau Robyn, mit der er sieben Kinder hat. 
Seit 2006 lebten sie getrennt. In 2009 reichte die Ehefrau die Scheidung ein, da Gibson eine 
Affäre mit der russischen Sängerin Oksana Grigorieva hatte, aus der ein Kind hervorging. 
Seit 2010 hat Gibson sich von Grigorieva getrennt. In 2011 erfolgte die Scheidung von seiner 
Ehefrau. Mel Gibson ist sowohl als Schauspieler als auch als Produzent und Regisseur 
erfolgreich und Inhaber mehrerer Unternehmen in der Filmbranche 
(http://en.wikipedia.org/wiki/Mel_Gibson 15.10.2013). 
 
10.2.2.  Religiöse Einstellungen 
Obwohl in einer nicht nur römisch-katholisch sondern altritualistisch geprägten Familie 
aufgewachsen, wandte sich Gibson als Jugendlicher von Kirche und Glauben ab. 
Rückblickend erklärte er, dass ihm der christliche Glaube nach seiner Abkehr „völlig egal“ 
(Zwick 2004:111) war. Eine Änderung trat jedoch ein, als Gibson durch den Missbrauch von 
Alkohol und Drogen und durch Sexaffären in eine Lebenskrise geriet. Seine damalige Ehefrau 
stellte ihn vor die Wahl, sich für oder gegen die Familie zu entscheiden. In dieser Zeit begann 
er, sich mit katholischer Erbauungsliteratur zu beschäftigen und wandte sich schließlich dem 
vorkonziliaren Glauben seines Vaters zu (:113). Der verurteilte das II. Vatikanum als 
„Verschwörung von Freimaurern und Juden“ (:113). Eine solche antisemitische Einstellung 
wurde auch bei Mel Gibson offenkundig, der wegen antisemitischer Äußerungen gegenüber 
einem Polizisten, der ihn wegen Trunkenheit am Steuer verhaftete, 2006 vor Gericht 
erscheinen musste (Reinhartz 2007:276. Fußnote 2). Gibson bekannte sich zu seinem 
katholischen Glauben und ließ in der auf seinem Privatgrundstück gebauten Kirche die Messe 
nach dem tridentinischen Ritus lesen (Schneider 2004:10). Opfer und Erlösung durch Leiden 
haben in seinen Glaubensüberzeugungen offensichtlich einen hohen Stellenwert. 
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10.2.3.  Seine Ziele 
Anknüpfend an die seit dem Mittelalter bekannte Tradition der Passionsspiele und 
Passionsbetrachtungen und die persönlichen  Erfahrungen des Produzenten sollte der Film ein 
Betrachten der Wunden und Leiden Christi ermöglichen, um dadurch selbst Heilung zu 
erfahren (Zwick 2004:114). Ob der Kinostart im Jahr 2004, dem Jahr der Seligsprechung der 
den Regisseur inspirierenden katholischen Mystikerin (:117), bewusst geplant war, bleibt 
Spekulation. Darüber hinaus konnte der Film durchaus als ‚Missionsprojekt’ des Regisseurs 
verstanden werden, das auf eine Bekehrung beim Zuschauer zielt (Allen 2005:8). Dabei hatte 
er auch Menschen mit ähnlicher Biographie im Blick, die wie er katholisch erzogen wurden, 
sich dann aber abgewandt hatten, da sie mit der Kirche und ihrer Lehre nichts mehr anfangen 
konnten. Der Film illustrierte die Überzeugungen der katholisch-traditionalistischen 
Gruppierung, der Gibson sich zugehörig fühlt. Er sollte verdeutlichen, dass „die authentische 
biblische und katholische Lehre“ (:8) nur in der Feier des Messopfers nach tridentinischem 
Ritus „zum Ausdruck kommt“ (:8). Er war ein antimodernistisches Plädoyer  und sollte „zu 
einem besseren Verständnis für die Fülle des wahren christlichen Glaubens führen“ (:8). 
Wenn der Regisseur seine „historische“ Wahrheit erzählt, zielte er auf Bekehrungen unter den 
Zuschauern zu eben dieser traditionalistischen, durch ein spezielles Verständnis des 
Sakramentes der Eucharistie geprägten Frömmigkeit.  
 
10.3.  Filmtext und Evangelientext  
Im Gegensatz zu Pasolini und Heyman berief sich Drehbuchautor Mel Gibson nicht auf eines 
der Evangelien, sondern darauf, dass sein Drehbuch auf allen vier Evangelien beruhe 
(Schneider 2004:12). Abgesehen von den damit verbundenen theologischen Fragestellungen 
wird zu klären sein, ob jenen Kritikern, die behaupten, Gibson richte sich im Kern nicht nach 
den Evangelien, sondern nach katholischer Erbauungsliteratur, zuzustimmen ist. 
  
10.3.1.  Ankündigungen  
Es wurde eine authentische Darstellung der letzten Stunden Jesu angekündigt, die auf dem 
Textmaterial der vier Evangelien beruht. Die Dialoge wurden in Aramäisch und Latein  
gesprochen (:10.12). Zwar kam der Film mit Untertiteln in die Kinos, die Betonung der 
Berücksichtigung historischer Quellen und der konsequenten Umsetzung der Vorlagen  
suggerierte jedoch, dass dem Zuschauer gezeigt werden sollte, wie es tatsächlich war. Dies 
wurde von Gibson auch in der dem Filmstart in den Kinos vorangehenden Debatte immer 
wieder betont (Reinhartz 2007:27). 
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10.3.2.  Wahrnehmung  
Was das Verhältnis zwischen Filmtext und Evangelientexten betrifft, wurde von seinen 
Kritikern deutlich erklärt, dass Gibson nicht an einer Verfilmung der Evangelientexte 
interessiert war, sondern an der filmischen Umsetzung des Erbauungsbuches von Clemens 
Brentano (1778-1842) „Das bittere Leiden unseres Herrn Jesus Christus“. Brentano selbst 
berief sich als Quelle auf Betrachtungen und Visionen der Nonne und Mystikerin Anna 
Katharina Emmerich (1774-1824), die er nach heutigem Forschungsstand allerdings mehrfach 
und stark überarbeitet hat (Zwick 2004:117.118). Emmerich wurde als fünftes von neun 
Kindern in ärmlichen Verhältnissen geboren. Obwohl schwächlich, musste sie von klein auf 
hart arbeiten und wurde streng erzogen (Brentano 1917/3:9). Schon als Kind sah sie sich zur 
Nonne berufen (:11) und hatte „die Gabe der Gesichte und Offenbarungen“ (:21). 1802 wurde 
sie ins Kloster Agnetenberg bei Dülmen aufgenommen (:11), das jedoch 1811 aufgehoben 
wurde (:12). Ihre Stigmatisation mit den Nägelmalen wurde auf den 29.12.1812 datiert (:13), 
die mit den Wunden der Dornenkrone auf circa 1798 (:25). Sie war zeitlebens kränklich und 
jahrelang bettlägerig. Seit 1818 suchte der Dichter die Nonne regelmäßig auf (: 14-15).  
Brentano wollte so erzählen, dass der Leser die Leiden Christi vor seinem inneren Auge sehen 
und miterleben kann (Zwick 2004:118). Diese plastische Erzählweise erscheint geeignet als 
Drehbuchvorlage. „Oft spürt man bis in Details des Bildaufbaus und der Lichtregie hinein das 
Nachwirken von Brentanos Inszenierung“ (:119). Dass Gibson sich am Erbauungsbuch und 
nicht an den Evangelien orientierte, wirkt sich nach Meinung von Zwick nicht nur auf 
Erzählstränge aus, sondern insbesondere auf die sowohl im Vorfeld als auch nach dem 
Kinostart kritisierte antijüdische Tendenz des Filmes. Der katholisch-traditionalistische 
Regisseur „hat eine tendenziöse, einseitig die jüdische Seite belastende Evangelienharmonie 
vorgelegt“ (:130). Zwar zeigte Gibson ausführlich das zweimalige Verhör Jesu vor Pilatus. 
„Die Verhaftung und das Todesurteil Jesu aber betreiben bei Gibson allein die Juden; sie 
allein tragen die Verantwortung für das Urteil, das sie dem schwachen Pilatus gegen dessen 
Einsicht und Willen abgepreßt haben“ (:132). Was diese Darstellung untermauerte, wurde im 
Film verwendet, was sie infrage stellte, wurde nicht gezeigt (:130). Unterstützt wurde diese 
Präsentation durch die Auswahl der Darsteller. Es waren „schöne Schauspieler“ (Huber 
2004:36), die die Jesus eher wohl gesonnenen Figuren spielten, die Rollen der Gegner Jesu 
wurden mit hässlicheren Akteuren besetzt (:36). Auch die Ausgestaltung der Rollen folgte 
diesem Schema (Zwick 2004:131). Zwar wurde der Film gegen den Vorwurf, die unselige 
These von der Kollektivschuld der Juden zu verbreiten, mit dem Hinweis auf die offizielle 
Lehre der römisch-katholischen Kirche verteidigt, die alle Sünder als schuldig ansieht (Allen 
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2005:31-33), ob die visuelle Narration von Gibson diese reflektierten Einsichten unterstützt, 
darf zumindest bezweifelt werden. Der Regisseur hatte nichts unternommen, dem ihm 
gemachten Vorwurf entgegenzuwirken. Im Gegenteil ignorierte er die ihm schon während der 
Produktion schriftlich übermittelten Einwände und Empfehlungen des so genannten Ad hoc 
Scholars Report (Fredriksen 2006:xvi-xvii). Sein Umgang mit den neutestamentlichen und 
außerbiblischen Quellen grenzte an „fahrlässigen Antijudaismus“ (Zwick 2004:129). 
 
10.3.3  Textanalyse  
Im Unterschied zu den oben vorgestellten Verfilmungen des Lebens Jesu und den Evangelien 
beschränkt sich „The Passion of the Christ“ auf die letzten Stunden im Leben Jesu.   
Programmatisch wird dem Film ohne Bild der Text aus Jesaja 53,5 vorangestellt. Dann ist der 
in Gethsemane betende Jesus zu sehen, dessen leidenschaftliches Beten mit den schlafenden 
Jüngern kontrastiert. In einer ersten Rückblende wird gezeigt, wie Judas sich gegenüber den 
Hohen Priestern zum Verrat bereit erklärt und gierig das ihm verächtlich zugeworfene Geld 
aufsammelt. Zurück in Gethsemane können die drei Jünger (Petrus, Johannes, Jakobus) dem 
betenden und gegen die Todesangst kämpfenden Jesus nicht beistehen. Unter den Ölbäumen 
von Gethsemane kommt es zu einer Versuchungsszene zwischen Jesus und dem Teufel, der 
ihm einreden will, dass niemand die Sühne für die Menschheitssünden leisten kann. Der von 
einer Schauspielerin dargestellte Teufel stellt die Beziehung Jesu zu seinem Vater in Frage. 
Während Jesus auf den Boden gekauert im Gebet ringt, kriecht eine Schlange vom Teufel zu 
ihm hinüber. Als Jesus sich durchgerungen hat, den Willen seines Vaters zu tun und sich 
erhebt, zertritt er der Schlange den Kopf. 
       Die Soldaten des Hohen Priesters erscheinen, um Jesus zu verhaften. Judas verrät Jesus, 
indem er ihn mit einem Kuss begrüßt und es kommt zu einem Tumult zwischen den Jüngern 
und den Soldaten. Petrus schlägt einem von ihnen ein Ohr ab, welches von Jesus wieder 
angesetzt und geheilt wird, der ihn ermahnt, das Schwert nicht weiter zu gebrauchen. Im 
folgenden Kampf wird Petrus niedergeschlagen, während andere Jünger fliehen können. Jesus 
wird von den Soldaten in Ketten gelegt. Sie führen ihn ab und schlagen sofort mit Ketten auf 
ihn ein.  
     In Parallelmontage wird die Mutter Jesu, Maria, gezeigt, die aus dem Schlaf hochschreckt. 
Im selben Augenblick erscheint der Jünger Johannes, um ihr die Nachricht von der 
Verhaftung Jesu zu bringen.  
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      Während die Soldaten auf ihrem Weg Jesus weiterhin misshandeln, kommt Petrus in 
Gethsemane zu sich. Benommen schaut er dem von ihm verletzten und durch Jesus geheilten 
Diener des Hohen Priesters ins Gesicht und flieht dann in die Nacht.  
      Jesus wird von den Soldaten brutal mit Ketten geschlagen, stürzt unter den Schlägen auf 
einer Brücke zu Boden und wird von ihnen hinunter gestoßen. Während er dort elend in 
Ketten hängt, trifft sein Blick auf den des Judas, der sich am Fuß der Brücke versteckt hat. 
Die Soldaten ziehen Jesus wieder hinauf, während ein Dämon brüllend in die Nacht 
entschwindet. 
      Die Soldaten mit dem verhafteten Jesus sind nicht unbemerkt geblieben und eine 
Menschenmenge sammelt sich im Hof des Hohen Priesters, unter ihnen auch Petrus. Eine  
römische Reiterpatrouille taucht auf. Maria Magdalena fleht sie an doch einzugreifen, da ein 
Unschuldiger hier verhaftet worden sei. Ein jüdischer Soldat tritt dazwischen, wiegelt ab und 
erklärt die Frau für verrückt. Der Patrouillenführer beschließt dennoch, den Centurio zu 
unterrichten. Im Hof des Hohen Priesters sitzt ein Handwerker und bearbeitet einen 
Holzbalken. 
     In einer Rückblende wird Jesus gezeigt, wie er als Handwerker einen Tisch fertiggestellt 
hat und mit seiner Mutter Maria, die ihn zum Essen ruft, über die Verwendung scherzt. Es ist 
eine entspannte Szene zwischen Mutter und – erwachsenem – Sohn. Zum Schluss der Szene 
küsst Jesus seine Mutter. 
     Die Soldaten schlagen Jesus weiterhin. Maria, die sich in der Menge im Hof des Hohen 
Priesters befindet, betet: „Es hat begonnen, Herr. So sei es.“  
     Es wird eingeblendet, wie die Frau des Pilatus sich im Schlaf hin und her wälzt, während 
Pilatus selbst vom Centurio informiert wird, dass die Juden einen Propheten verhaftet haben. 
     Ausführlich wird die Verhandlung vor den Hohen Priestern gezeigt, die Jesus mit Spott 
und Hass begegnen. Neben belastenden Zeugen treten auch zwei Ratsherren auf, die  das 
Verfahren vehement kritisieren. Sie werden im Tumult niedergeschrieen und schließlich 
weggedrängt. 
     Nach dem Todesurteil spuckt der Hohe Priester Jesus ins Gesicht. Andere schlagen ihn ins 
Gesicht. Die Soldaten prügeln weiter auf ihn ein. 
     In dieser aggressiv aufgeladenen Situation wird die Verleugnung des Petrus gezeigt, der 
zunächst versucht, der Situation zu entkommen. Nach der dritten Verleugnung trifft sich sein 
Blick mit dem des unter den Schlägen der Soldaten zusammengebrochenen Jesus.  
     In einer Rückblende werden das Versprechen des Petrus, Jesus in den Tod folgen zu 
wollen und die Ankündigung seines Verrats gezeigt. 
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     Petrus flieht, trifft in der Menge auf Johannes und Maria und bricht vor dieser zusammen. 
Er bekennt ihr als „Mutter“ sein Versagen und flüchtet aus dem Hof des Hohen Priesters. 
     Judas erscheint vor den Hohen Priestern, bittet um Jesu Freilassung und bekennt seine 
Schuld. Die weisen ihn ab. Von spielenden Jungen wird er im Hof entdeckt, wo er in einer 
Ecke kauert. Er will die „kleinen Teufel“ wegscheuchen. Die fühlen sich provoziert, nennen 
ihn einen Verfluchten und während er sich ihrer erwehren will, verzerren sich ihre Gesichter 
zu Fratzen. Judas flieht aus dem Hof. 
     In Parallelmontage erscheinen Maria, die Mutter Jesu und Maria Magdalena und Johannes, 
wie sie sich im Hof aufhalten, wo Maria niederkniet und für einen Moment der in Ketten im 
Verlies gefangene Jesus. 
     Am frühen Morgen wird Judas von einer Meute Jungen über die Hügel vor Jerusalem 
gejagt. Mitten aus der ihn hetzenden Meute sieht ihn der Teufel an. Judas versucht, sich der 
Meute zu erwehren, kauert sich schließlich auf den Boden und hält sich die Ohren zu. Als es 
endlich still wird, findet er sich allein vor einem Eselskadaver wieder. Er nimmt den Strick 
vom Hals des Tieres und erhängt sich an einem Baum. 
     Die Frau des Pilatus bittet diesen, den Galiläer nicht zu verurteilen. 
     Ein von den Misshandlungen sichtlich gezeichneter Jesus wird vor Pilatus geschleppt. Es 
kommt zu einem ersten Verhör. Pilatus begegnet den Anklagen der Hohen Priester mit einer 
Mischung aus Skepsis und Verachtung. Dann lässt er Jesus zum Verhör in den Palast bringen 
und bietet dem Gequälten seinen Becher. Jesus trinkt nicht. Der Regisseur greift in dieser 
Szene den johanneischen Dialog auf.  
     In einer kurzen Einblendung nimmt die Frau des Pilatus im Hof des Prätoriums Maria, 
Johannes und Maria Magdalena wahr. 
     Pilatus stellt die Unschuld des Angeklagten fest und schickt ihn dann zu Herodes. Das 
dortige Verhör wird nach dem lukanischen Bericht gezeigt. Herodes wird als dekadenter 
Potentat dargestellt, der Jesus für einen unschuldigen Verrückten hält und verachtet. Er 
schickt ihn wieder zu Pilatus zurück. 
     Pilatus und seine Frau führen einen Dialog über Wahrheit. Er erklärt ihr, dass nach seiner 
Einschätzung in jedem Falle Blut fließen wird und dass es nicht sein eigenes sein soll.   
     Jesus erscheint zum zweiten Verhör vor Pilatus, der jetzt anbietet, zum Fest einen 
Gefangenen zu amnestieren. Sein Bemühen, Jesus freizulassen, ist deutlich erkennbar. Die 
Menge fordert jedoch die Freilassung des Mörders Barabbas und die Kreuzigung Jesu. Pilatus 
erklärt, ihn zu bestrafen und dann freizulassen. 
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     Jesus wird zum Geißelpfahl geführt. Die Legionäre reißen ihm das Obergewand vom Leib 
und bereiten sich unter Lachen und Spotten auf die Geißelung vor. Sie beginnen mit Ruten. 
Die einzelnen Schläge werden gezählt und gezeigt, ebenso wie die mitleidslos zuschauenden 
Hohen Priester, unter die sich die Gestalt des Teufels mischt. Der angekettete Jesus sackt 
schließlich am Geißelpfahl zusammen, während die Legionäre sich über seine 
Widerstandsfähigkeit wundern. Maria und ihre Begleiter sehen der Geißelung zu. Die 
Legionäre tauschen nun die Ruten gegen das Flagrum. Der geschundene Jesus sieht zu Maria 
hinüber. Jetzt fließt nicht nur Blut, sondern die Geißeln reißen tiefe Wunden in den Rücken 
Jesu. Maria wird eingeblendet, wie sie unerträglich leidet: „Mein Sohn, wann, wo, wie wirst 
du dich entscheiden, von all dem erlöst zu werden?“ Lachende Legionäre zerfleischen mit den 
Geißeln den Rücken und die Stirn Jesu. Maria geht betend zur Seite, tröstet dort noch Maria 
Magdalena. Die Frau des Pilatus tritt auf sie zu und überreicht ihr weiße Tücher. Der halbtote 
Jesus wird an einer Hand losgebunden, sackt zur Seite und wird von den Legionären weiter 
gegeißelt. Sie zerfleischen ihm nun Beine und Brust. Zwischen den Legionären erscheint die 
Figur des Teufels mit einem Kleinkind auf dem Arm. Als es sich umwendet, wird sein 
Erwachsenengesicht zu einer Fratze verzerrt. 
     In einer Rückblende zum letzten Abendmahl spricht Jesus Worte aus Joh 15. 
     Der Centurio erscheint und beendet die Geißelung. Er tadelt die Legionäre, da sie Jesus nur 
strafen und nicht töten sollten und lässt ihn wegschaffen. Die Legionäre schleifen den 
Gemarterten vom Hof. Maria und Maria Magdalena und Johannes treten in den Hof. Maria 
wischt mit den Tüchern der Frau des Pilatus das Blut ihres Sohnes auf. In der Kaserne 
verspotten die Soldaten Jesus, drücken ihm eine Krone aus geflochtenen Dornen auf, schlagen 
ihn mit einem Stock auf den Kopf, so dass die Dornen sich schmerzhaft eindrücken. Maria 
Magdalena wischt im Hof das Blut auf. 
     In einer Rückblende wird Jesus sichtbar, wie er auf einem staubigen Platz in den Sand 
schreibt. Die am Rand des Platzes Stehenden lassen ihre Steine fallen und gehen. Maria 
Magdalena kauert auf dem Boden, berührt Jesu Füße und wird von ihm aufgerichtet. 
     Nachdem Jesus von den Legionären weiter misshandelt wurde, wird er zum dritten Mal 
dem Pilatus vorgeführt. Der präsentiert der Menge den elend Misshandelten und stellt 
erschrocken fest, dass diese weiterhin die Hinrichtung fordert. Im Hof entsteht ein Tumult. 
Legionäre prügeln auf die aufgebrachte Menge ein. Pilatus wird ein Becken mit Wasser 
gebracht.  
     Eine Rückblende ohne Dialog zeigt das letzte Mahl Jesu mit seinen Jüngern. 
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     Pilatus erklärt sich unschuldig am Tod dieses Angeklagten und befiehlt dem Centurio, dem 
Wunsch der aufgebrachten Menge nachzukommen. Die Kreuzbalken werden gebracht. Jesus 
betet: „Ich bin dein Knecht, Vater, dein Knecht, der Sohn deiner Magd.“ Er umklammert das 
Kreuz und küsst es und wird von einem, der mit ihm zur Hinrichtung geführt werden soll, 
verspottet, ebenso von den Soldaten. Langsam trägt Jesus das Kreuz durch die am Wegrand 
stehende grölende Menge.  
     In kurzen Rückblenden wird die Palmzweige schwenkende, jubelnde Menge am 
Straßenrand beim Einzug Jesu in Jerusalem gezeigt. 
     Die Legionäre schlagen mit Geißeln auf Jesus ein, um den Entkräfteten vorwärts zu 
treiben. Maria versucht, ihren Sohn auf seinem Weg zu begleiten, kann aber in der johlenden 
Menge nicht an ihn herankommen. Sie bittet den Jünger Johannes: „Hilf mir, näher zu ihm zu 
kommen.“ Jesus wird umgestoßen und stürzt rücklings auf das Kreuz. Die begleitenden 
Legionäre peitschen weiter auf ihn ein. Er kommt wieder auf die Füße und schwankt vorwärts 
durch die geifernde Menge. 
     Johannes und Maria versuchen, auf Umwegen näher an Jesus heranzukommen, erhaschen 
immer wieder Blicke auf Jesus. Johannes wendet sich an Maria: „Mutter“. 
     Die Legionäre treiben Jesus weiter mit Geißelhieben voran. Durch einen Torbogen sieht 
Maria, wie Jesus erneut unter dem Kreuz zusammenbricht. Johannes wendet sich wieder an 
Maria als „Mutter“. 
     In einer Rückblende wird gezeigt, wie Jesus als kleiner Junge in Nazareth stürzt und Maria 
zu ihm eilt, um ihm aufzuhelfen und ihn zu trösten. 
     Jetzt eilt sie zu ihm: „Ich bin ja da.“ Jesus antwortet: „Siehe, Mutter, ich mache alles neu.“ 
     Ein Legionär, der die Szene beobachtet, fragt seinen Kameraden: „Wer ist das?“ „Das ist 
die Mutter des Galiläers.“ Die Legionäre drängen vorwärts und schlagen weiter auf Jesus ein.  
     Eine Frau wird eingeblendet, die ihre Tochter tröstet. 
     Pilatus sieht aus seiner Residenz dem Zug zum Hinrichtungsplatz hinterher. Die Soldaten 
prügeln weiter auf Jesus ein, der ein drittes Mal zusammenbricht. Das Kreuz fällt zu Boden. 
Die Legionäre schlagen Jesus weiter, damit er aufsteht und das Kreuz weiter trägt. Der 
Centurio erscheint: „Seid ihr blind? Seht ihr nicht, dass er nicht mehr gehen kann? Helft ihm.“ 
Der mit seinem Kind am Wegrand stehende Simon von Kyrene wird aufgefordert, das Kreuz 
zu tragen. Er versucht sich zu wehren und beteuert seine Unschuld. Die Legionäre zwingen 
ihn. Sie zerren Jesus hoch, damit er mit Simon unter dem Kreuz weitergeht und prügeln ihn 
weiter. Jesus stürzt ein viertes Mal. Eine Frau nähert sich Jesus: „Darf ich, mein Herr?“ Sie 
reicht ihm ein Tuch, mit dem Jesus sich das Blut aus dem Gesicht wischt. Sie nimmt es 
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zurück und drückt es an sich. Dann reicht sie ihm einen Becher mit Wasser. Ein Legionär 
schlägt ihr den Becher aus der Hand. Jesus wird niedergepeitscht. Einzelne aus der Menge 
spucken ihn an. Eine Frau ruft: „Das muss aufhören!“ Jesus wird getreten und geschlagen. 
Simon stellt das Kreuz ab und brüllt mehrfach: „Aufhören!“ Er droht, sonst nicht mehr das 
Kreuz zu tragen. Die Legionäre halten ein, zischen dem Simon ein verächtliches: „Weiter, 
Jude.“ zu. Jesus rafft sich auf. Die Frau beobachtet das Geschehen vom Wegrand aus. Der 
Zug passiert ein Stadttor. Jesus stürzt ein fünftes Mal zu Boden. Jetzt ist es Simon, der 
verzweifelt versucht, Jesus auf die Beine zu helfen: „Es ist nicht mehr weit. Gleich ist es 
geschafft.“ Er zieht Jesus hoch. Auf dem Hügel vor ihnen sind schon Kreuzbalken sichtbar. 
     In einer Rückblende spricht Jesus Worte aus der Bergpredigt über die Feindesliebe.  
     Simon schleppt das Kreuz und Jesus den Hügel hinauf. Die Legionäre hören nicht auf, auf 
Jesus einzuschlagen. Auf dem Hügel warten schon die Hohen Priester.  
     In einer Rückblende spricht Jesus davon, dass er sein Leben aus freiem Willen hingeben 
wird.  
     Jesus bricht ein sechstes Mal zusammen und Simon stürzt mit ihm. Nur mit Mühe kann 
Simon sich unter dem Kreuz hervor befreien. Erschöpft sitzt er Jesus gegenüber. Jetzt stoßen  
ihn die Legionäre weg, schlagen auch ihn. Weinend geht Simon den Hügel hinunter zur Stadt, 
während Maria, Johannes und Maria Magdalena auf dem Hinrichtungshügel eintreffen. 
     Die Legionäre verspotten Jesus und fordern ihn auf, aufzustehen. Sein Blick trifft sich mit 
dem Marias. Mit letzter Kraft kann Jesus sich aufrichten. Als er endlich steht, richtet er seinen 
Blick zum Himmel. 
     In einer Rückblende zum letzten Abendmahl Jesu mit seinen Jüngern wird ohne Dialog 
gezeigt, wie er das Brot auf den Tisch legt. 
     Die Soldaten reißen Jesus das Obergewand herunter. Maria kauert auf dem Boden. 
Johannes ist neben ihr. Jesus kann sich nicht mehr aufrichten. Er kriecht auf das Kreuz zu und 
wird dabei getreten.  
     In einer Rückblende spricht Jesus darüber, dass es keine größere Liebe gibt, als sein Leben 
für die Freunde hinzugeben.  
     Mit letzter Kraft kriecht Jesus zum Kreuz und wird angebunden. Ein erster Nagel wird in 
seine Handfläche gedrückt. In einer Rückblende spricht Jesus Worte aus Joh 13. Johannes 
sieht, wie Jesus angenagelt wird. In einer Rückblende sagt Jesus Joh 14,6.  
     Maria sieht hin, wie ihrem Sohn der Arm ausgerenkt wird, da sonst der Nagel nicht wie 
vorbereitet eingeschlagen werden kann. Jesus bittet: „Vater, vergib ihnen.“ Blut tropft vom 
Kreuzbalken. Jesus leidet extrem. Maria ebenso. Die Füße werden angenagelt. Jesus betet 
 69 
erneut. Brutal wenden die Legionäre das Kreuz, um die Nägel besser befestigen zu können. 
Das umstürzende Kreuz begräbt den angebundenen Jesus unter sich. In kurzen Schnitten 
werden immer wieder einzelne der Anwesenden eingeblendet: Maria, Maria Magdalena, 
Johannes, die Hohen Priester, der Centurio. Die Soldaten richten das Kreuz auf, drehen es und 
lassen es mit dem gekreuzigten Jesus auf den Boden krachen. Sie bringen noch die Tafel mit 
dem Urteil an.  
     In einer Rückblende zum letzten Abendmahl reicht Jesus seinen Jüngern das Brot.  
     Das Kreuz wird aufgerichtet und fast erleichtert sieht Maria zu. Johannes und Maria 
Magdalena sind bei ihr. Krachend wird der Kreuzbalken unter dem Gelächter der Legionäre 
eingesenkt. Der Gekreuzigte leidet extrem.  
     In einer Rückblende zum letzten Abendmahl reicht Jesus den Jüngern den Kelch.  
     Johannes sieht das Blut des Gekreuzigten herabtropfen. Einer der Mitgekreuzigten, die 
Legionäre und die Hohen Priester spotten über Jesus, fordern ihn auf, doch vom Kreuz 
herabzusteigen und so zu beweisen, dass er der Messias ist. Jesus betet für sie. Der zweite 
Mitgekreuzigte tadelt seinen Leidensgenossen und wendet sich an Jesus, der ihm zusagt, 
heute noch mit ihm im Paradies zu sein. Der andere Gekreuzigte quittiert dies mit hämischem 
Lachen. Darauf lässt sich eine Krähe auf ihm nieder und hackt ihm ein Auge aus. Ein 
Gewitter zieht auf. Der Himmel verdunkelt sich zusehends. Während einige Legionäre noch 
würfeln, eilt die schaulustige Menge zurück in die Stadt. Auch der Hohe Priester besteigt sein 
Reittier und begegnet auf dem Rückweg Maria, Johannes und Maria Magdalena. Die Mutter 
Jesu nähert sich dem Kreuz und der bewachende Legionär tritt zur Seite. Maria und Johannes 
stehen unter dem Kreuz. Sie küsst die Füße Jesu. Als er sagt: „Mich dürstet“ spießt ein 
Legionär einen Schwamm auf einen Speer und reicht ihn dem Gekreuzigten. Der trinkt jedoch 
nicht. Maria wendet sich an ihren Sohn: „Fleisch von meinem Fleisch. Herz von meinem 
Herzen. Mein Sohn, lass mich mit dir sterben.“ Jesus richtet jetzt die in Joh 19 notierten 
Worte an Maria und Johannes. Der Mitgekreuzigte, der Jesus verachtet hatte, ruft: „Es ist 
keiner mehr da. Keiner, Jesus.“ Der betet nun: „Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich 
verlassen?“ und dann: „Es ist vollbracht.“ und „In deine Hände lege ich meinen Geist.“  
     Ein Erdbeben erschüttert den Hinrichtungshügel, die Residenz des Pilatus und den Tempel 
und richtet im Tempel Zerstörung an. Der Centurio befiehlt, den Gekreuzigten die Beine zu 
zerschlagen, damit sie schneller sterben. Als der Legionär zuletzt zu Jesus herantritt, stellt er 
fest, dass dieser schon gestorben ist. Der Centurio befiehlt ihm, sich zu vergewissern. Der 
Legionär sticht mit der Lanze in die Seite und kniet dann nieder, während Wasser und Blut 
heraus fließen. 
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     Während der Hohe Priester entsetzt die Zerstörung im Tempel besichtigt, erweist der 
Centurio  dem toten Jesus die Ehre. Dann fliehen auch die Legionäre vom Hinrichtungsplatz.  
     Der Teufel steht auf ausgetrocknetem Wüstenboden und schreit seine Niederlage heraus.  
     Unterstützt vom Centurio nehmen Maria, Johannes, Maria Magdalena und Josef von 
Arimathia den Leichnam Jesu vom Kreuz. Maria küsst ihren toten Sohn. 
     In der abschließenden Filmsequenz stürzt eine große Steinplatte und gibt den Eingang zum 
Grab frei. Die auf einer Grabbank liegenden Leichentücher fallen in sich zusammen. Jesu 
Kopf erscheint im Profil, völlig ohne jedes Zeichen des Leidens und ohne Blut. Die Kamera 
gleitet über die durchbohrte Hand, an der keinerlei Blutstropfen mehr zu sehen ist. 
 
     Die schematische Darstellung des in der Verfilmung verwendeten Textmaterials ist  
komplexer als bei den vorhergehend beschriebenen Filmen, da „The Passion of the Christ“ 
auf Textmaterial aus allen Evangelien und weiteren Quellen basiert. Daher wird nicht 
gegenübergestellt, welche Texte Gibson verwendet und welche nicht. Es werden lediglich die 
bezogenen Textstellen aufgeführt. Filmszenen ohne Bezug zu biblischen Texten sind kursiv 
notiert. 
 
Schematische Darstellung der verwendeten Textstellen: 
                                                                                                          Thema: 
                    Mt                Mk              Lk               Joh   
Jes 53,5 
                    26,36                                                                              Gethsemane 
                         39a.c 
                         40a                     
                    26,14 
                                         14,36b         22,42 
                                                                  44 
Versuchung durch den Teufel  
Gen 3,15 
                                                                                18,4.5 
                                                             22,47.48 
                                        14,50.51 
                                                                                 18,10 
                   26,52 
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                                                                                 18,12 
                                                                                                              Jesus wird abgeführt. 
Maria erhält Nachricht von der Verhaftung.  
Der gefesselte Jesus wird von der Brücke gestoßen. 
                                                                                                              Jesus im Hof des Hohen  
                                                                                                              Priesters 
Maria Magdalena fleht römische Soldaten um Hilfe an. 
Jesus als Handwerker in Nazareth. Sein fröhlicher Umgang mit seiner Mutter Maria. 
Claudia, die Frau des Pilatus, träumt schwer (vgl. Mt 27,19). 
                                                                                 18,20-23 
                   26,61 
                                                                                    6,35a 
                                                                                    6,53 
Josef von Arimathia hält die Versammlung für illegal (vgl. Lk 23,50.51). 
Ebenso Nikodemus. 
                   26,63 
                                        14,62 
                   26,65-67 
                                                                                                                Verleugnung des Petrus 
                                                                                 18,17 
                   26,72 
                        74 
                                                              22,61 
                                                              22,33.34 
Der flüchtende Petrus bekennt vor Maria.  
                 27,3.4 
Maria, Johannes, Maria Magdalena im Hof. 
                 27,5b 
                                                                                                                Jesus vor Pilatus 
                 27,19 
                                                                                 18,28a 
                                                                                      29-31 
                                                                                     33-38 
                                                              23,6.7                                         Jesus vor Herodes   
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                                                                   8-11                                        
Claudia und Pilatus: Dialog über Wahrheit.  
                                                                                                                 2. Verhör vor Pilatus 
                                                               23,15 
                27,15-17 
                                                              23,20 
                27,21                                                        18,40a 
                     22                                     23,21 
                                                                   16          19,1 
                                                                                                                Geißelung 
Claudia bringt Maria reine Tücher. 
                                                                                 15,18 
                                                                                      20a 
                                                                                      26 
Maria wischt Jesu Blut auf. 
                                                                                                                Jesus im Prätorium 
               27,27-31a    15,16-20a                              19,2.3 
Maria Magdalena wischt Jesu Blut auf.                        
                                                                                    8,6b 
                                                                                  19,3 
                                                                                                                Jesus erneut vor Pilatus 
                                                                                  19,5.6 
                                                                                       15b.c 
                                                                                       10-12 
              27,24b 
              26,20                                   22,14 
              27,24c 
              27,25 
                                                          23,32 
                                                                                                             Jesus geht nach Golgatha. 
                                                                                   19,17 
                                                                                   12,13 
Jesus als Kind fällt. Maria eilt zu ihm. 
Maria beugt sich zum gestürzten Jesus.  
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Offb 21,5 
Veronika tröstet ihre Tochter. 
                                                                                                               Simon nimmt das Kreuz.   
             27,32         15,21                 23,26 
Veronika reicht Jesus ein Tuch.   
              5,43 
                 44a.c 
                 46a 
                                                                                   10,11 
                                                                                        18 
                                                                                                               Jesus wird gekreuzigt. 
            26,26a        14,22a             22,19a 
                                                                                   15,14a 
                                                                                        13 
                                                       23,33                   19,18a 
                                                                                   13,33.34 
                                                                                   14,6 
                                                       23,34a 
                                                            34b 
            27,37                                                              19,9 
                                                                                                             Jesus hängt am Kreuz. 
            26,26                                  22,19b 
                 27.28                                   19c 
                                                        23,39 
            27,40a          15,29 
            27,42            15,32 
                                                        23,34a 
                                                              40-43 
            27,45            15,33              23,44.45a 
                                                                                   19,28b.29 
                                                                                        26.27a 
            27,46            15,34 
                                                                                   19,30 
                                                         23,46 
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            27,51b 
                                                                                   19,32-37 
Der besiegte Teufel  
Abnahme des Leichnams durch Maria, Johannes, Maria Magdalena, Josef von Arimathia 
und den Centurio. 
 
Wie die Analyse des Filmtextes und die Übersicht über die aufgegriffenen Evangelientexte 
zeigen, schreibt Gibson sein Drehbuch nicht mit der Absicht, sich in der Erzählstruktur an 
eines der Evangelien zu halten. Durch die Verwendung der zur damaligen Zeit üblichen 
Sprachen Aramäisch und Latein (das ebenfalls gebräuchliche Griechisch ignoriert er und lässt 
zum Beispiel abweichend von den Evangelien (Lk 23,38; Joh 19,20) nur einen 
zweisprachigen Titulus mit dem Urteilsspruch am Kreuz anbringen) erweckt er den Anschein, 
nach antiken Quellen den Text erarbeitet zu haben. Seine Dialoge sind aber überwiegend 
selbst gestaltet und enthalten lediglich die oben erwähnten Bibelzitate beziehungsweise 
greifen den Inhalt dieser Textstellen auf. 
     Auffällig ist die häufige Bezugnahme auf das Johannesevangelium. Dennoch lässt sich 
daraus nicht ableiten, er habe seinen Film nach diesem Evangelium gestaltet. Der 
Handlungszusammenhang ist vielmehr nach dem Erbauungsbuch von Brentano entwickelt. 
Dessen erste Auflage beginnt mit der erneuten Versuchung Jesu durch den Teufel während 
Jesu Gebetskampf in Gethsemane (Zwick 2004:119). Spätere Auflagen beginnen zwar mit 
einem Kapitel über das Abendmahl Jesu mit seinen Jüngern, einschließlich ihrer 
Vorbereitungen, doch bereits das zweite Kapitel spielt in Gethsemane. Gibson greift zum 
Beispiel in der Farb- und Lichtgestaltung auf das Erbauungsbuch zurück, indem er einen 
mondhellen Himmel (Brentano 1917/3:65) inszeniert und einen Jesus zeigt, der „tief 
geängstigt“ (:66) ist, „entsetzt und entstellt, bleich, schwankend, von Schweiß durchnässt, 
zitternd und bebend“ (:71). Die in den Evangelien nicht erwähnte Versuchung Jesu durch den 
Teufel ist den Visionen der Mystikerin entnommen. Allerdings folgt Gibson nicht in allem 
dem Erbauungsbuch. Während Brentano ausführlich beschreibt, dass Jesus dort in einer durch 
Gesträuch verdeckten Höhle gebetet hat, deren Bedeutung bis auf Adam zurückgeführt wird 
(:66), filmt Gibson dies zwischen den Ölbäumen des Gartens. Er greift auch nicht die 
Vorwürfe Satans auf, die dieser vorträgt, um Jesus von seinem Weg abzubringen (:67-69), 
wie sie bei Brentano festgehalten sind. Auch die von der Nonne ausführlich berichtete Trauer 
Jesu „über die Sünden der Welt“ (:66) oder „über die künftigen Leiden der Kirche und über 
die Greuel der Ketzereien“ (:75) hat der Regisseur nicht direkt aufgegriffen.  Die Verhaftung 
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Jesu in Gethsemane gestaltet Gibson nicht durchgehend nach den Beschreibungen Brentanos. 
So lässt er den Kampf der übrigen Jünger mit Judas (Brentano 1917/3:99-100) weg, ebenso 
die dunkelhäutigen Büttel und die begleitenden sechs Beamten (:101). Jedoch filmt er, dass 
Jesus „mit großer Roheit und einer henkermäßigen Brutalität“ (:102) verhaftet wird, 
einschließlich des Details, dass an seinem Gürtel vier lange Stricke befestigt werden (:102), 
an denen die Soldaten ihn vorwärts zerren.  Auch alle Sequenzen über die Misshandlungen 
Jesu sind nach diesem Buch ausgearbeitet. Die Evangelien berichten nichts Konkretes 
darüber. Dass der verhaftete und in Ketten gelegte Jesus von einer Brücke gestürzt wird, 
findet seinen Anhalt nur in dem Erbauungsbuch, ebenso wie die Überreichung der Tücher an 
Maria durch die Frau des Pilatus (Zwick 2004:119) und die Art und Weise der Geißelung 
Jesu, „die systematisch die gesamte Körperoberfläche zerfleischt, erst den Rücken, dann die 
Brust und die Vorderseite der Beine“ (:120). Ebenso die Szenen der Veronika, die mit ihrer 
Tochter zu dem auf dem Weg zur Hinrichtung gestürzten Jesus tritt und ihm mit einem Tuch 
Blut und Schweiß aus dem Gesicht wischt, bevor sie weggestoßen wird. Dass bei der 
Kreuzigung „Jesus vor dem Annageln der zweiten Hand der Arm ausgerenkt wird… weil die 
Vorbohrung am Kreuzbalken nicht paßt“ (:120) und das Erdbeben den Tempel beschädigt, 
sind dem Erbauungsbuch entnommene Details, wie auch der Name des römischen Centurio, 
Abenader (:120) und der seines Unteroffiziers Kassius (Brentano 1917/3:278). Die darin 
geschilderten Engelsszenen und „die inneren >>Gesichte<< Jesu“ (Zwick 2004:124) hat 
Gibson nicht aus seiner literarischen Vorlage übernommen. Abweichend vom Bibeltext zeigt 
er eine kaum beschreibbare exzessive Gewalt gegen Jesus. Nach Einschätzung von Zwick ist 
der Film „auf weite Strecken weniger eine Verfilmung der Evangelien als eine Verfilmung 
des >>Bitteren Leidens<<“ (:121) von Brentano. Er ist jedoch keine durchgehende 
Verfilmung des Erbauungsbuches, denn nicht nur die erwähnten Engelsszenen fehlen, was 
schon darin begründet sein mag, dass jede Visualisierung problematisch bleibt, sondern auch 
die Dämonengesichte der Emmerich und neben zahlreichen Details wie zum Beispiel dem 
Weg des verhafteten Jesus durch ein von seinen Anhängern bewohntes Stadtviertel (Brentano 
1917/3:110-112) oder der Trennung Claudias von Pilatus wegen des Todesurteils (:212), dem 
Versuch von Spöttern, den Jesus wohlgesonnen Verbrecher am Kreuz zu steinigen (:265) oder 
der Demissionierung des Centurio Abenader (:278), nachdem er Jesus hat sterben sehen, 
werden zahlreiche Wege und Stationen der Maria nicht gezeigt, obwohl sie neben Jesus die 
zentrale Figur im Film ist. Auch die im Erbauungsbuch erwähnte Nacktheit Jesu, während er 
gegeißelt wird (:186) und während der Kreuzigung (:246-248), hat Gibson nicht dargestellt.         
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10.4.  Darstellung und Deutung der Passion Jesu 
Nachdem wir erarbeitet haben, was der Film zeigt, wenden wir uns dem zu, wie er die Passion 
Jesu darstellt. 
 
10.4.1.  Die Darstellung der Passion 
„The Passion of the Christ“ zeigt einen Kampf, in dessen Verlauf unsäglich gelitten wird. 
Nach den Anfangsszenen in Gethsemane mit überforderten Jüngern und einer Jesusfigur, die 
angesichts dessen was bevorsteht verzagt erscheint, ändert sich Jesu Auftreten ab dem 
Augenblick, als er der Schlange den Kopf zertritt, eine deutliche Anspielung des Regisseurs 
auf Gen 3,15. Jetzt scheint die Herausforderung angenommen und trotz sich immer weiter 
steigernder Qualen, die menschliches Vorstellungsvermögen fast übersteigen, hält der sich als 
Messias und König der Juden verstehende Jesus durch. Als Kampfplatz wird sein Körper 
dargestellt. Er erträgt unmenschliche Schmerzen. Sein Blut fließt in Strömen. Dies scheint 
notwendig zu sein. Die Passion Jesu erscheint wie ein letztes Gefecht zwischen ihm und 
Satan, aus dem er schwer gezeichnet als Sieger hervorgeht. Gibson inszeniert eine Orgie der 
Gewalt. Der Hass der jüdischen Autoritäten und ihrer Handlanger wird deutlich gezeigt. Die 
römischen Autoritäten, Pilatus und sein Offizier, zeigen Mitleid und wollen den Tod Jesu 
nicht. Sie beugen sich am Ende aber dem Willen der Juden. 
     Das körperliche Leiden Jesu wird begleitet vom seelischen Leiden seiner Mutter Maria. 
Sie ist der Kristallisationspunkt für die verbliebenen Jünger Johannes und Petrus und für 
Maria Magdalena, die im Film mit der Ehebrecherin identifiziert wird, die durch Jesus vor der 
Steinigung bewahrt wurde. Auch Claudia, die Frau des Pilatus, und Veronika gehören zu 
denen, die mitleiden mit Jesus.   
 
10.4.2.  Die Deutung der Passion 
Der Film zeigt den Kampf zwischen Christus und dem Teufel (Werbick 2004:214; Reinhartz 
2006:177). Wenn Christus gewinnt, kann er uns erlösen. Der Weg zur Erlösung führt durch 
äußerstes Leiden und Opfer. Ohne dass er seinen Leib hingibt, sich opfert, ohne Leiden und 
ohne dass sein Blut fließt, ist Erlösung unmöglich. Jede Sünde erfordert Strafe. Wenn in der 
Versuchungsszene zu Beginn des Films der Teufel fragt: „Glaubst Du wirklich, dass ein 
Mensch die volle Last der Sünde auf sich nehmen kann?“ (Allen 2005:18) ist damit die 
Kernfrage des Films gestellt (:19). Der Teufel erklärt, dass nie irgendjemand in der Lage sein 
wird, diese ganze Last der Sünde zu tragen. Mehrfach hat Gibson Szenen eingebaut, in denen 
die Akteure zum Ausdruck bringen, dass Jesus ihrer Meinung nach nun genug gelitten hat. 
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Nachdem Jesus am Geißelpfahl mit Ruten geschlagen worden ist, hofft der Zuschauer auf ein 
Ende der Misshandlungen. Es geschieht jedoch das Gegenteil. Jetzt greifen die Legionäre zum 
Flagrum. Maria betet in dieser Situation: „Mein Sohn, wann, wo, wie wirst du dich 
entscheiden, von all dem erlöst zu werden?“ Endlich erscheint der Centurio: „Hört auf! Das 
reicht!“ Aber die Misshandlungen hören nicht auf. Als Jesus dann auf dem Weg zur 
Hinrichtung zum fünften Mal unter dem Kreuz zusammenbricht, schreit eine Frau aus der 
Menge: „Das muss aufhören!“ und Simon, der Kreuzträger, stellt das Kreuz ab und brüllt 
mehrfach: „Aufhören!“ Dramaturgisch geschickt baut Gibson den Spannungsbogen auf, dass 
der Zuschauer empfindet: Es reicht! Doch die Leiden nehmen kein Ende. Menschliche Sünde 
und dämonische Wut legen Jesus „jede nur denkbare Strafe und Folter auf“ (Allen 2005:17). 
 
10.4.3.  Das Christusbild 
Die von Gibson präsentierte Christusfigur ist ein Heros, der sich unter Aufbietung aller Kräfte 
dazu durchringt, den Kampf mit dem Teufel aufzunehmen und dann auch alle 
Misshandlungen übersteht. Der hohe Anteil an Zitaten aus dem Johannesevangelium ist 
ebenso wenig zufällig wie der Filmtitel. Hier wird weniger der Mensch Jesus dargestellt als 
der Christus, dessen Göttlichkeit sich auch darin zeigt, dass er solch ein übermenschliches 
Leiden erträgt (Schärtl 2004:190). Er wird verspottet, bespuckt, geschlagen, getreten, 
ungerecht behandelt und begegnet glühendem Hass. Seine gute Tat (er heilt das Ohr des 
Malchus) wird mit unglaublichen Grausamkeiten beantwortet. Er wird geprügelt, gegeißelt 
und gekreuzigt. Er wird un- und übermenschlich gequält und auch sein Glaube an Gott wird 
zum Beispiel durch den Teufel oder einen der Mitgekreuzigten infrage gestellt. Dieser Jesus 
ist eher passiv, lässt Unrecht an sich geschehen und erleidet alle Folterhandlungen. Darin 
erinnert er an das prophetische Bild vom Lamm, das zur Schlachtbank geführt wird (Jes 53,7). 
Die Passion des Christus drückt sich für Gibson in dem geschundenen, zerfetzten und 
blutüberströmten Körper Christi aus. 
 
10.5.  Kritische Würdigung          
Unter filmästhetischen Gesichtspunkten hat Mel Gibson einen realistischen Film gedreht. In 
dieser Art der Darstellung unterscheidet sich „The Passion of the Christ“ nicht von 
„Braveheart“ (1995) und „Apocalypto“ (2006), zwei weiteren Erfolgsfilmen des Regisseurs. 
„Die grausame Darstellung im Film dürfte… der historischen Wirklichkeit von Folter und 
Kreuzigung unter den Römern weit näher kommen als die Berichte der Evangelien“ (Lentes 
2004:51), denen „jeder Leidensrealismus fremd ist“ (Zwick 2004:126). Die Wirkung der 
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Gewaltdarstellung wäre noch größer gewesen, wenn Gibson bei seinem ursprünglichen Plan 
geblieben wäre, den Film nur mit Dialogen in Aramäisch und Latein zu präsentieren. Den 
wenigsten Zuschauern dürften diese Sprachen geläufig sein, so dass ausschließlich der 
Bildtext hätte gelesen werden können. Aufgrund der bereits im Vorfeld heftigen Diskussionen 
kam das Werk schließlich mit Untertiteln versehen in die Kinos. Lediglich Mt 27,25 wurde 
nicht untertitelt (Zwick 2004:132). Die Verwendung der antiken Sprachen ist Teil einer 
„Objektivierungsstrategie“ (Lentes 2004:55) und möglicherweise auch Teil eines 
theologischen Statements des Regisseurs, der in der auf seinem Privatgrundstück gebauten 
Kapelle die Messe nach tridentinischem Ritus in lateinischer Sprache lesen lässt, die von 
Traditionalisten als Sakralsprache angesehen wird (St. Pius 2004:109). Ist der Film durch die 
Verwendung von Kostümen, die nach historischen Vorlagen in Handarbeit angefertigt 
wurden, durch Dialoge in antiken Originalsprachen und durch einen hohen Anteil an 
Evangelienzitaten authentisch? Zeigt Gibson wie es wirklich war? Welches Jesusbild nach 
welchem Evangelium zeichnet er? Ein johanneischer Einfluss ist insoweit deutlich, als die 
Jesusfigur sich ihrer Sendung bewusst ist und ihr auch treu bleibt. Es ist eine eher passive 
Jesusfigur, die alles Leiden erträgt. Diese schon übermenschliche Leidensbereitschaft und 
Leidensfähigkeit und die kurze Auferstehungsszene spiegeln das johanneische Moment, dass 
Jesus nicht nur der von Gott Gesandte, sondern der Sohn ist und in ihm Gott selbst sich 
offenbart.  
     Der Film wirkt wie eine historisierende Inszenierung (Zwick 2004:132), verfolgt jedoch 
kein historisches Interesse. Im Fokus des Films stehen theologische Aussagen. Gibson ist 
nicht daran interessiert, die Situation in Jerusalem nachzuzeichnen, in der Jesus verurteilt und 
gekreuzigt wird. Er ist nicht daran interessiert, die Hinrichtung Jesu nach dem aktuellen Stand 
historischer Forschung zu verfilmen. Hier entscheidet er sich für die Vorlage von Brentano, 
zum Beispiel beim Ausrenken des Armes Jesu vor dem Annageln (:120), oder für die tradierte 
Darstellungsweise in der christlichen Kunst vergangener Jahrhunderte, zum Beispiel trägt 
Jesus – im Gegensatz zu den mit ihm zur Hinrichtung geführten Verbrechern - beide 
Kreuzbalken zur Hinrichtungsstätte und nicht nur den Querbalken (Allen 2005:57). Die 
Entscheidung, die Schauspieler Latein und Aramäisch sprechen zu lassen, ignoriert die 
historische Forschung (Martin 2006:108; Witherington 2006:82; Fredriksen 2006:32). Gibson 
zeigt einen gequälten und zerschundenen Körper, der in der Auseinandersetzung mit dem 
Teufel und der Sünde offensichtlich eine große Rolle spielt. So macht er unübersehbar 
deutlich, dass Erlösung kein geistig-philosophisches Gedankenspiel ist und die Passion Jesu 
kein vergeistigtes Geschehen. Lentes merkt zu Recht an, dass es dem Regisseur um die 
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Darstellung eines objektiven Geschehens geht (Lentes 2004:55), von dem er annimmt, dass es 
sich so zugetragen hat wie Brentano es sich vorstellt. 
     Das massive körperliche Leiden Jesu wegen der Sünden der Menschheit konfrontiert den 
Zuschauer mit der Frage nach dem Sinn von Leiden, dem Zusammenhang von Leiden und 
Erlösung und von Sünde und Leiden. Die lange und ausführliche Darstellung der Folter und 
des damit verbundenen Leidens Jesu lässt darauf schließen, dass hier ein zentraler Punkt der 
religiösen Überzeugungen von Gibson berührt wird. Zum einen zeigt sich darin, dass er –
entgegen seinen Ankündigungen – keine Verfilmung der Evangelien vorlegen will, sondern 
eine Visualisierung der Kreuzwegstationen. Zum andern will er die mit dieser seit 
Jahrhunderten geübten Frömmigkeitspraxis verknüpfte Theologie des Leidens darstellen. 
Diese entwickelte sich aus hier nicht zu erläuternden, nachvollziehbaren Gründen im 
Mittelalter (Fredriksen 2006:xii-xiii). Jesus wurde als der Schmerzensmann dargestellt, der 
durch seine Leiden erlöst (:xiii). Diese Deutung weicht deutlich von der neutestamentlichen 
ab, die die Rettung durch den Tod Jesu hervorhebt (:xii). Die mittelalterliche Fokussierung 
auf das Leiden Jesu führte zwangsläufig dazu, dass eine Ausschmückung des 
Passionsgeschehens erfolgte, denn die Evangelien enthalten dazu keine Ausführungen. Sie 
erwähnen, dass Jesus verspottet, bespuckt, geschlagen und gekreuzigt wird, ohne –abgesehen 
von den Details, dass Jesus ins Gesicht gespuckt und geschlagen wird und eine aus Dornen 
geflochtene Krone aufgesetzt bekommt – weitergehende Einzelheiten zu nennen (Mt 26,67; 
27,26.28-30.35; Mk 14,65; 15,15.19.24; Lk 22,63.64; 23,33; Joh 18,22; 19,1-3.18). Wollte 
man über das Leiden des Schmerzensmannes meditieren und sich damit identifizieren, musste 
man Gewalt und Leiden imaginieren. Nicht zufällig führte die zunehmende Ausprägung 
dieser Theologie des Leidens und ihre Darstellung in den Passionsspielen zu Aggressionen 
gegen und Verfolgung von Juden in Europa (:xiii).  
     Wenn Rettung nicht durch den Tod und die Auferstehung Jesu geschieht, sondern durch 
Leiden, dann ist die Grausamkeit und Intensität dieses Leidens bedeutsam. Jesus kann dann 
nur erlösen, wenn er mehr gelitten hat als alle anderen. Vor diesem Hintergrund wird klar, 
warum der Film so extrem gewalttätig (Wallis 2006:113) und die Darstellung von exzessiver 
Gewalt grundlegend für ihn ist (Fredriksen 2006:33). Diese Konzentration auf Gewalt und 
Leiden widerspricht den Evangelien (Wallis 2006:125). Für sie ist nicht von Bedeutung, ob 
hier die schlimmsten aller erdenklichen Leiden erlitten werden, sondern wer gelitten hat und 
wie es ausging (:112). Der Film wurde als „pornographic celebration of suffering“ 
(Tolson/Kulman 2006:18) und „pious pornography“ (Wieseltier 2006:259) kritisiert. 
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     Die Darstellung des Leidens als Weg zur Erlösung führt zu einer zwiespältigen Reaktion 
der Zuschauer, die Wieseltier auf den Punkt gebracht hat: „Why feel pity, if this suffering is a 
blessing?“ (Wieseltier 2006:260) So hat die Präsentation der Grausamkeit den genau 
entgegengesetzten Effekt: Die Zuschauer stumpfen ab. Zunächst gegenüber dem auf der 
Leinwand gezeigten Geschehen, potentiell auch gegenüber dem Leiden der Mitmenschen. 
Das Evangelium zeichnet ein anderes Bild von Jesus, selbst während seiner Passion im 
engeren Sinn (Lk 23,27.28.34.42.43). 
     Durch seinen Film distanziert sich der Regisseur von den Evangelientexten, indem er sich 
in der Filmerzählung auf die letzten Stunden Jesu beschränkt und das restliche Leben Jesu 
ausblendet. Dies wird durch die Rückblenden nicht ausgeglichen, denn darin zeigt Gibson 
neben nicht-biblischen Szenen überwiegend Szenen aus dem letzten Mahl Jesu mit seinen 
Jüngern. Sie unterstreichen einerseits, dass Jesus vor seinen Jüngern nicht bloße Worte 
gemacht hat, sondern seinen Worten Taten folgen lässt, andererseits das sakramentale 
Verständnis des Regisseurs vom letzten Abendmahl Jesu mit seinen Jüngern.  
     Nicht nur durch das, was er weglässt, sondern auch durch das, was er zeigt, gibt der 
Regisseur zu erkennen, dass ihm keineswegs eine Visualisierung der Evangelientexte 
vorschwebte, denn er zeigt ausführlich, was die Evangelien verschweigen. Dennoch trifft die 
Kritik, Gibson habe sein Drehbuch nach der Vorlage von Brentano geschrieben, so nicht zu. 
Dafür hat er zu Vieles weggelassen und einzelne Charaktere auch anders gestaltet. Während 
Brentano zum Beispiel Maria Magdalena im Kontrast zu Maria, der Mutter Jesu, als Person, 
die gänzlich in ihrem Leid gefangen ist (Brentano 1917/3:170), darstellt, was sich bis in die 
Kleidung hinein ausdrückt (:194), zeichnet Gibson diesen Gegensatz zwischen den Frauen so 
nicht. Während Brentano den Pilatus als eifrigen Götzendiener (:166) beschreibt, der als 
Heide seine Götter befragt, der wetterwendisch (:166), niederträchtig (:172) und feige (:206) 
ist, stellt Gibson einen Pilatus vor, der Jesus eigentlich freilassen möchte und dessen Taktik 
nicht aufgeht. Was jedoch zutrifft, ist die inhaltliche Übereinstimmung mit dem 
Erbauungsbuch. So wird das Abendmahl Jesu als Einsetzung der heiligen Messe gedeutet 
(:55.59). Die Passion Jesu geschieht als ein Akt der Hingabe und „zur Genugtuung für die 
Sünden der Welt“ (:66). Das Opfer seines Leibes wird als notwendig angesehen, um der 
Gerechtigkeit Gottes Genüge zu tun (:67) und es gibt keine Erlösung ohne Strafe. Sie muss 
durch Leiden verdient werden. Durch den Tod am Kreuz hat Jesus Menschen „aus der Gewalt 
des Satans“ (:80) erlöst. In diesem Kontext sind auch die Dämonengesichte der Emmerich zu 
verstehen. Sie visualisieren die Macht Satans und seiner Gehilfen. Mit dem Erbauungsbuch 
stimmt der Regisseur darin überein, dass auch der Film im Sinne eines Kreuzweges zur 
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Verehrung des Leidens Jesu (Brentano 1917/3:169) verstanden werden kann und 
insbesondere durch die Figur der Maria „der Eifer eines geheimnisvollen Gottesdienstes des 
Mitleidens“ (:210) verkörpert wird. Die These, dass es sich eher um einen Marienfilm denn 
um einen Jesusfilm handelt (Schärtl 2004:204) ist tatsächlich nicht von der Hand zu weisen 
(Prothero 2006:275-276). 
     Inhaltlich hat Gibson auch die antijüdische Haltung übernommen. Zwar werden bei 
Brentano einzelne Personen als Jesus wohlgesonnen beschrieben (Brentano 1917/3:151-152), 
doch die Gegner Jesu werden nicht nur mit drastischen Worten bezeichnet, sondern 
dämonisiert. Die im Verhör vor Kaiphas den Tod Jesu fordernde Menge nennt er „Satansbrut“ 
(:146). Hannas, der „alte, hagere Bösewicht, mit dünnem Barte, voll Hohn und kalter 
jüdischer Hoffart“ (:121) und Kaiphas, „von glühendem, grimmigem Angesichte“ (:128), der 
Jesus im Verhör beschimpft (:128), sind für den Dichter mehr als Repräsentanten des 
jüdischen Tempelkultes. Kaiphas ist „durchdrungen vom Grimm der Hölle“ (:134), ja sogar 
„wie von der Hölle begeistert“ (:135) und als Ankläger vor Pilatus, die das Todesurteil 
fordern, waren für ihn die „Priester Gottes… Priester des Satans geworden“ (:159). Dem von 
Mitleid ergriffenen Pilatus legt er in den Mund: „Wenn der Judenteufel so grausam ist, so 
kann man nicht bei ihm in der Hölle wohnen“ (:199). Antijüdische Klischees werden im Buch 
aufgegriffen, wenn Pharisäer und die Hohen Priester falsche Zeugen mit Geld bestechen 
(:136) oder die Menge vor Pilatus (:177-178.183), damit diese die Kreuzigung Jesu fordert. 
Solche Bestechungsszenen hat Gibson allerdings nicht gedreht. Er zitiert solche Äußerungen 
Brentanos auch nicht in seinen Dialogen. Er zeigt die Juden aber durch diese Brille.   
     Hat Gibson einen antisemitischen, antijüdischen Film gedreht? Abgesehen davon, dass 
„the history of Jesus in film has also been a history of ongoing Jewish vigilance against anti-
Semitism“ (Tatum 1997:197) und Gibson diesen Vorwurf und die im Vorfeld geäußerten 
Bedenken und Befürchtungen geschickt für seine Marketingstrategie instrumentalisiert hat, 
führt dies zu der Frage, ob er die jüdischen Akteure und ihre Motive nach den Evangelien 
skizziert oder wie seine Kritiker behaupten traditionelle antijüdische Klischees – wie sie sich 
zum Beispiel massiv bei Brentano finden – verstärkt hat. Seine öffentlichen Dementis und 
Rückverweise auf die Evangelien befeuern die Debatte, ob die Evangelien antijüdisch sind. 
Schließlich sind Mt 27,25 und Joh 8,44 unleugbarer Bestandteil der Evangelienüberlieferung. 
Wenn Gibson behauptet, seine Darstellung der Juden sei durch die Evangelientexte 
gerechtfertigt (Tolson/Kulman 2006:18), ist aus Sicht neutestamentlicher Forschung zu 
kritisieren, dass eine pauschale negative Darstellung der Juden nicht den Texten entspricht 
(Meacham 2006:3) und dass bei den scheinbar antijüdischen Äußerungen der Evangelisten die 
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Abfassungszeit und das Motiv der Verfasser zu berücksichtigen sind (Meacham 2006:11). 
Eine bloße wörtliche Wiedergabe der biblischen Texte im Film ist historisch bedenklich und 
auf dem Hintergrund der Jahrhunderte dauernden entsetzlichen Wirkungsgeschichte 
unverantwortlich. An der Passion Jesu im engeren Sinn sind Juden und Römer beteiligt. Urteil 
und Kreuzigung sind Angelegenheit der Römer. Die Evangelien benennen dies. Durch die 
Jahrhunderte werden jedoch nicht die Römer, sondern die Juden als für den Tod Jesu 
Verantwortliche dargestellt. Im Lauf der (Kirchen-)Geschichte werden die Juden von Anders-
Gläubigen zu Feinden Christi und der Kirche (Tolson/Kulman 2006:24ff). Dass Gibson die 
Passion so verfilmt, als gäbe es diese Wirkungsgeschichte nicht, wird zu Recht kritisiert.  
     Seine filmische Präsentation der jüdischen Hauptakteure und der jüdischen Masse geht 
jedoch noch darüber hinaus. Er zeigt sie als geldgierige, mitleidlose Gestalten. Sie gehen nicht 
nur für den eigenen Machterhalt über Leichen, sondern sind Verbündete des Teufels. 
Wieseltier beschreibt den Film zutreffend: „The Romans are brutish, but the Jews are evil“ 
(Wieseltier 2006:262). Die immer wieder auftauchenden visuellen Assoziationen der Juden 
mit Satan oder Dämonen lassen eine Bewertung des Films als antijüdisch gerechtfertigt 
erscheinen. Tatsächliche antijüdische Aktionen  in den USA und Kanada bestätigen diese 
Bewertung: „Jewish synagogues and buildings have been defaced and damaged and graves 
have been desecrated, while a church active in interfaith relations was likewise vandalized 
with anti-Semitic graffiti, all in the wake of screenings“ (Levine 2006:209). Auch die 
Zulassung des Films durch die Zensurbehörden in arabischen Staaten erfolgte – trotz seiner 
inhaltlichen Widersprüche zur islamischen Lehre und Überlieferung – wegen seiner 
antijüdischen Tendenzen (Fredriksen 2006:46). Entgegen seinen Einlassungen hat Gibson bei 
der Darstellung der Juden nicht die Evangelien verfilmt, sondern Brentano, auch wenn er, wie 
oben ausgeführt, Passagen, in denen die Juden als Kinder des Teufels bezeichnet werden, 
nicht verbal zitiert.  
     Sind die Evangelien antijüdisch? Wenn wir sie als Dokumente einer innerjüdischen 
Auseinandersetzung begreifen (Tolson/Kulman 2006:20) und die vorhandenen 
Differenzierungen zwischen den jüdischen Gruppierungen nicht überlesen, können sie nicht 
pauschal als antijüdisch oder antisemitisch bewertet werden (Fredriksen 2006:41; 
Witherington 2006:86; Meacham 2006:11). Jedoch weist Reinhartz auch unter Berufung auf 
Zwick darauf hin, dass Passionsverfilmungen unabhängig von ihrer erzählerischen und 
darstellerischen Absicht potentiell antisemitische und antijüdische Gefühle und Ressentiments 
verstärken können (Reinhartz 2007:249). Dadurch, dass sie Stereotype visualisieren, können 
sie Vorurteile und Bilder kommunizieren, die verbal nicht ausgedrückt werden. Durch die mit 
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der Verbreitung der neuen audiovisuellen Medien (VHS, DVD, Internet) gegebene leichtere 
Verfügbarkeit und Reproduzierbarkeit auch im privaten Bereich können Vorurteile sich 
verfestigen (Reinhartz 2007:249) und schwindet die soziale Kontrolle. 
     Gibson erhebt den Anspruch, eine authentische Verfilmung der Passion Jesu vorgelegt zu 
haben. Dies kann nicht nur im Blick auf seine Quellen bezweifelt werden. Auch seine 
exzessive Darstellung von Gewalt ist fragwürdig. Zwar wird die Gewalt gegen Jesus 
ausgeübt, da sie aber gerechtfertigt und sogar notwendig erscheint, wird sie in einem gewissen 
Sinn verherrlicht. Diese Botschaft des Films setzt sich in Gegensatz zu Aussagen der 
Evangelien (Wallis 2006:124) (Mt 5,5.9; 26,51-53; Lk 6,29; 22,49-51; 23,34; Joh 18,10.11). 
Während Gibson Gewalt zelebriert, wird dort die Gewaltlosigkeit betont (Witherington  
2006:92).   
      
11.  „The Passion“ 
„The Passion“ nimmt insofern eine Sonderstellung unter den hier untersuchten Filmen ein, als 
es sich dabei um eine mehrteilige Fernsehproduktion und nicht um einen Kinofilm handelte. 
Eine solche Fernsehproduktion hatte bereits Franco Zeffirelli mit „Jesus of Nazareth“ 1977 
vorgelegt. Er hatte noch das ganze Leben Jesu dargestellt. „The Passion“ beschränkt sich 
jedoch auf die letzten Tage Jesu in Jerusalem. 
 
11.1.  Der Film  
Für den von Nigel Stafford-Clark im Auftrag von BBC und HBO Films zusammen mit Deep 
Indigo Productions produzierten vierteiligen Fernsehfilm mit einer Gesamtlänge von 180 
Minuten schrieb der irische Katholik  Frank Deasy (1959-2009) das Drehbuch, der nur ein 
Jahr nach der Ausstrahlung seinem Krebsleiden erlag. Regie führte der australische Regisseur 
Michael Offer (http://en.wikipedia.org/wiki/The_Passion_(TV_serial) 13.09.2013; 
http://en.wikipedia.org/wiki/Frank_Deasy 13.09.2013). 
 
11.1.1.  Der Anstoß zum Film  
Nach der erfolgreichen Ausstrahlung eines modernen Passionsspiels kündigte die BBC im 
April 2006 eine Verfilmung der Passion an (http://en.wikipedia.org/wiki/The_Passion_ 
(TV_serial) 13.09.2013). 
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11.1.2.  Die Vorbereitungen  
Drehbuchautor Frank Deasy befasste sich ein Jahr lang mit den Evangelien und hielt sich 
auch längere Zeit in Israel auf. Er legte großen Wert darauf, das zeitgeschichtliche Umfeld zu 
erforschen. Für die Produktion stand als theologischer Berater Mark Goodacre zur Verfügung 
(http://en.wikipedia.org/wiki/The_Passion_(TV_serial) 13.09.2013). 
 
11.1.3.  Die Drehorte  
Innerhalb von nur zwei Monaten wurde der Mehrteiler in 2007 in Marokko gedreht und zwar 
sowohl die Außenaufnahmen in Ouarzazate und Tamnougalt als auch die Studioaufnahmen 
(:ebd). 
 
11.1.4.  Die Darsteller  
Als Schauspieler wurden britische Darsteller verpflichtet. Neben dem zur Drehzeit 
dreiunddreißigjährigen Joseph Mawle in der Rolle des Jesus von Nazareth spielten James 
Nesbitt als Pilatus und Ben Daniels als Kaiphas die Hauptrollen in dieser Verfilmung. Die 
weiblichen Hauptrollen der Maria und Maria Magdalena wurden von Penelope Wilton und 
Paloma Baeza verkörpert (:ebd). 
 
11.1.5.  Die Filmmusik 
Für die Filmmusik zeichnete die englische Komponistin Debbie Wiseman verantwortlich 
(:ebd). 
 
11.1.6.  Die Reaktionen  
Die Ausstrahlung im März 2008 war durchaus ein Erfolg. Den ersten Teil verfolgten 4,1 
Millionen Zuschauer, den zweiten Teil, der in Konkurrenz zu einer beliebten Fernsehserie 
lief, 3,2 Millionen Zuschauer. Nachdem bereits wieder 3,7 Millionen Menschen den dritten 
Teil gesehen hatten, wurde der abschließende vierte Teil sogar von 4,9 Millionen Zuschauern 
verfolgt. In der britischen Presse wurde „The Passion“ überwiegend wohlwollend 
kommentiert (:ebd). 
                         
11.2.  Der Drehbuchautor  
Im Gegensatz zu den anderen für diese Studie ausgewählten Filmen war nicht der Regisseur 
die prägende künstlerische Persönlichkeit sondern Drehbuchautor Frank Deasy. Er war 
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bereits in der britischen Fernsehbranche als Autor etabliert, als er beauftragt wurde, das 
Drehbuch für „The Passion“ zu schreiben. 
 
11.2.1.  Biographische Anmerkungen 
Der 1959 in Dublin geborene Frank Deasy hörte schon als Kind den Passionsbericht und war 
davon tief beeindruckt (Interview mit Simon Jenkins vom 03.09.2008) 
(http://www.rejesus.co.uk/site/module/the_passion). Er arbeitete als Autor erfolgreich für das 
Fernsehen und erhielt insgesamt drei Fernsehpreise, unter anderem den Emmy Award. Als er 
für das Drehbuch zu „The Passion“ angefragt wurde, litt er bereits an Leberkrebs. Nur ein 
Jahr nach der Ausstrahlung erlag Deasy in 2009 seinem Krebsleiden. Ein Spenderorgan stand 
ihm nicht zur Verfügung. Deasy machte nicht nur seine Erkrankung sondern auch die 
Situation derer, die vergeblich auf ein Spenderorgan warten, öffentlich. Sein letztes Interview, 
das er am Tag vor seinem Tod gab, führte dazu, dass sich in Irland und Großbritannien 
Tausende einen Organspenderausweis ausstellen ließen 
(http://en.wikipedia.org/wiki/Frank_Deasy 13.09.2013). 
 
11.2.2.  Religiöse Einstellungen  
Der Ire Deasy war Katholik. Das schlägt sich auch in der Deutung des Stoffes nieder. So 
stiftet Jesus beim letzten Mahl mit seinen Jüngern ein Sakrament und ein wichtiges Element 
der Verfilmung ist der Aspekt der Gemeinschaft innerhalb des Jüngerkreises und deren 
Bereitschaft zum Dienst an Kranken, Armen und gesellschaftlich Ausgestoßenen ebenso wie 
der Auftrag, die Botschaft Jesu zu verkündigen. 
 
11.2.3  Seine Ziele  
Frank Deasy wollte einen Jesus zeigen, der nicht bloß eine menschliche Maske trägt, sondern 
wirklich Mensch ist (Interview mit Simon Jenkins vom 03.09.2008) 
(http://www.rejesus.co.uk/site/module/the_passion) und er wollte das Passionsgeschehen 
einordnen in das damalige Zeitgeschehen. Deshalb zeichnete er die messianischen 
Erwartungen der jüdischen Bevölkerung, den Konflikt zwischen Juden und römischen 
Besatzern und die explosive Lage am Passafest anhand der verschiedenen Charaktere nach. 
Entsprechend den Vorgaben des Produzenten (Interview mit Simon Jenkins vom 03.09.2008) 
(:ebd) wollte er keine zeitlose religiöse Geschichte erzählen, sondern den wirklichen 
Menschen Jesus in seiner wirklichen Zeit präsentieren.  
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11.3.  Filmtext und Evangelientext  
Ebenso wie Mel Gibson bei seiner Passionsverfilmung beziehen sich auch Drehbuchautor und 
Produzent von „The Passion“ nicht auf ein einzelnes Evangelium. Es wird zu ermitteln sein, 
welche neutestamentlichen Texte herangezogen werden. 
 
11.3.1.  Die Darstellung der Passion 
Erste Episode 
Die Eingangsszene zeigt einen Pilger, der mit seinem Sohn und zwei Eseln durch eine öde, 
wüstenhafte Landschaft zieht. Auf dem Weg zum Passafest nach Jerusalem trifft er auf Jesus 
und dessen Begleiter. Einer der Jünger tritt dem Pilger mit gezücktem Dolch entgegen, um 
sich des Eselfohlens zu bemächtigen, doch Jesus befiehlt ihm, den Dolch einzustecken, reicht 
dem Mann Wegzehrung, lässt ihm Wasser bringen und kauft ihm für 20 Dinar den Esel ab. 
Judas zahlt. Der dann folgende Dialog zwischen dem Pilger und Jesus benennt zugleich das 
Thema des Films. Pilger: „Ich kenne dich. Du bist Jesus aus Nazareth.“ Jesus: „Was weißt du 
über ihn?“ Pilger: „Die Leute sagen, er ist der Führer, von dem wir träumen, der die Römer 
besiegen wird.“  Jesus: „Sieht dies wie eine Armee aus?“ Jesus zieht mit Eselfohlen und 
Jüngern los. Der Pilger ruft ihm hinterher: „Was dann? Wer bist du?“ 
     Eine Straßenszene in dem von Pilgern überfüllten Jerusalem. Einer der Pilger wird 
ermordet und ausgeraubt. 
     Jesus erklärt seinen Jüngern auf dem Weg nach Jerusalem, was es nach den 
alttestamentlichen Propheten bedeutet, wenn er auf einem Esel in die Stadt einziehen wird. Er 
schickt dann Johannes und Jakobus voraus und erwähnt dabei, dass einige seiner Leute bereits 
in der Stadt sind. Matthäus versucht, Jesus von seinem Plan abzubringen, jetzt nach Jerusalem 
zu gehen. 
     Pilatus, begleitet von seiner Frau, reitet in Jerusalem ein. Legionäre bahnen ihm gewaltsam 
den Weg.  
     Kaiphas mit Frau wird eingeblendet. Sie ist schwanger.  
     Pilatus trifft in seinem Palast ein und erteilt Befehle für die Festtage.  
     Die Tempelwache findet den ermordeten Pilger. Kaiphas, der sich gerade im Bad erholt, 
erhält Meldung über den Mord. Er weist an, der Witwe des Ermordeten 10 Dinar aus der 
Tempelkasse zu geben, damit sie den Heimweg antreten kann. Die Tempelwache meldet die 
Ankunft eines Predigers, genannt Jesus aus Nazareth.    
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     Jesus spricht mit Maria Magdalena über die Königsherrschaft Gottes. Er reitet in Jerusalem 
ein. Er wird mit Palmwedeln begrüßt. Aus Fenstern eines Obergemachs streuen Mädchen 
Blüten in die Gasse, durch die Jesus einreitet. 
     Die Tempelwache meldet Kaiphas, dass Jesus eingeritten ist. Der zitiert den Propheten und 
betont, dass man während des Festes nicht eingreifen kann. Hannas, der Schwiegervater des 
Kaiphas, warnt vor der Gefahr durch Jesus. Der Kommandant der Tempelwache beruhigt. Er 
sieht keine Gefahr für die Sicherheit an den Festtagen durch die Anwesenheit von Jesus. Es 
sei auch in Galiläa, wo Jesus sich bis dahin aufgehalten hat, kein Aufruhr gewesen. 
     Jesus verschenkt den Esel. Er spricht mit Maria Magdalena und den Jüngern über das 
Vertrauen in Gott. Im Tempelvorhof herrscht geschäftiges Gedränge. Judas kauft eine Taube 
als Opfergabe. Der Kommandant der Tempelwache stellt ihn im Gedränge und verhört ihn. 
Judas wird als deren Informant innerhalb des Jüngerkreises dargestellt.  
     Jesus geht mit den Jüngern in den Opfervorhof. Neben anderen sind auch der Kommandant 
der Tempelwache und Kaiphas dort, um Jesus zu beobachten. Es kommt zu einer ersten 
Begegnung zwischen Jesus und Kaiphas, ohne jeglichen Dialog. Jesus lässt die für das Opfer 
gekaufte Taube frei. 
     Pilatus wird der Besuch des Hohen Priesters angekündigt.  
     Jesus ist mit den Jüngern in den Gassen Jerusalems unterwegs. Sie treffen auf einige 
Prostituierte, die ihre Dienste anbieten. Jesus behandelt sie mit Respekt und lässt sich auf ein 
Gespräch ein.     
     Jesus befindet sich mit den Jüngern am Teich Bethesda in den Krankenhallen. Mit Blick 
auf die Kranken sagt er zu seinen Jüngern: „Dies sind eure Brüder und Schwestern.“ 
     Eine der Prostituierten, mit der Jesus gesprochen hatte, sitzt nachdenklich und will sich 
dem Freier verweigern. Ihre Chefin befiehlt ihr, gefälligst Geld zu verdienen. 
    Jesus kümmert sich um einen der Kranken und sagt ihm zu, dass ihm alle Sünden vergeben 
sind. „Gott ist mit uns. Jetzt und hier. Das Königreich Gottes ist in unseren Herzen.“ 
     Die Tempelwache macht Razzia im Bordell. Der Kommandant der Tempelwache befragt 
die Bordellchefin, ob Jesus dort gewesen ist. 
     Jesus verlässt gegen Abend mit seinen Jüngern die Stadt. Sie kommen an der 
Hinrichtungsstätte vorbei, wo die Familien der Hingerichteten Totenklage halten. 
     Eine der Prostituierten kommt zu Jesus. Er spricht ihr Vergebung zu und warnt sie, dass 
das Leiden am folgenden Tag beginnen wird. Prostituierte: „Ich glaube an dich.“ 
Jesus: „Dein Glaube stärkt den meinen. Komm. Bring meine Botschaft in die Welt: Das 
Königreich Gottes ist in euch.“ 
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     Kaiphas macht seinen Antrittsbesuch bei Pilatus. Der demütigt ihn und verspottet ihn, 
wenn auch auf verdeckte Weise. Pilatus macht sehr klar, wozu er in Jerusalem weilt und was 
der Kaiser von ihm – und damit auch an seinem Teil von Kaiphas – erwartet: Frieden in 
Jerusalem. 
     Jesus betet allein. Am Morgen kommt er mit den Jüngern auf dem Weg zur Stadt wieder 
an der Hinrichtungsstätte vorbei.   
     Pilatus beauftragt den Steuereintreiber, unnachsichtig Steuern für Rom zu erheben. Der 
begibt sich mit seinen Helfern unter dem Schutz von Legionären in die Gassen der Unterstadt.  
Zwei jüdische Verschwörer ermorden einen jungen Steuereintreiber. Die Römer finden den 
Ermordeten. 
     Jesus ist mit den Jüngern wieder in den Tempelvorhof gegangen. Er redet öffentlich: „Das 
Haus Gottes ist kein Markt. Es ist ein Haus des Gebets.“ Er stößt die Tische der Händler um. 
Ein Mitglied des Hohen Rates tritt ihm entgegen: „Du hast keine Autorität im Tempel.“  
Darauf Jesus: „Ich bin im Haus meines Vaters. – Ehrt ihr so Gott?“ 
     Das Ratsmitglied macht Kaiphas Meldung über das Geschehen im Tempelvorhof. Der will 
Jesus jedoch verhaften lassen, ohne dass Aufsehen erregt wird. 
     Der Leichnam des getöteten Steuereintreibers wird zu Pilatus gebracht. Der befiehlt, den 
Mörder zu finden. Dem Offizier trägt er auf, zu zeigen, wer in Jerusalem das Sagen hat. 
     Der Mörder flieht. 
     Die Tempelwache ist unterwegs. Ein Kleinwüchsiger wird beauftragt, Jesus wegen der 
Steuerzahlung zu fragen. Jesus durchschaut die Falle und antwortet öffentlich: „Gib dem 
Kaiser, was dem Kaiser gehört, und Gott, was Gott gehört.“ 
     Römische Legionäre durchkämmen die Unterstadt und nehmen den Mörder gefangen. 
     Jesus erzählt im Tempel das Gleichnis vom verlorenen Schaf. Unter den Zuhörern ist auch 
Josef von Arimathia. Auch Hannas und seine Leute kommen dazu. Diesmal fragt Hannas 
Jesus nach seiner Autorität. Der verweist auf den, der ihn gesandt hat und immer bei ihm ist. 
Hannas diskutiert mit ihm. Jesus betont: „Ich glaube an Opfer – von einer anderen Art.“  Es 
wird ihm die Frage nach dem höchsten Gebot im Gesetz gestellt.  Zu Josef von Arimathia sagt 
Jesus: „Du bist nicht fern von der Wahrheit.“ Er erzählt das Gleichnis von den Weingärtnern. 
     Eine Frau identifiziert den Mörder: Jesus Barabbas. 
     Kaiphas erhält Meldung über die Verhaftung des Mörders und dass Jesus wegen der 
Menge im Tempel nicht verhaftet werden konnte. Hannas behauptet, dass Josef von 
Arimathia Jesus kennt. Kaiphas fragt sich, was Jesus wirklich will. 
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     Zum Abend verlässt Jesus mit seinen Jüngern wieder die Stadt. Beim Abendessen 
unterhalten sie sich darüber, wer unter ihnen der Größte ist. Jesus erklärt seine Sicht darüber. 
Maria Magdalena meldet ihm, dass seine Mutter Maria gekommen ist. Sie will sie 
hereinbringen. Jesus wehrt ab. Er will mit seiner Mutter allein sein und geht zu ihr hinaus. 
Judas kritisiert ihn vor den anderen Jüngern, weil Jesus von Liebe spricht, sich aber jetzt 
seiner Mutter gegenüber nach Meinung von Judas lieblos verhält. 
     Kaiphas und Hannas befragen Josef von Arimathia über Jesus. Der schlägt vor, Jesus 
kommen zu lassen. Kaiphas hält es für eine Anmaßung, mit einem Zimmermann über Gott zu 
diskutieren. Josef: „Jesus glaubt, dass er unser neuer König ist.“ Kaiphas: „Und du, was 
glaubst du?“ Josef: „Wir sollten ihn darüber hören.“ Er erhält Zustimmung. Kaiphas gibt sich 
skeptisch: „Aber ein Mann wie er, wird er auf irgendjemand anderen hören?“ 
     Jesus trifft seine Mutter allein. Sie macht sich Sorgen wegen dessen, was er im Tempel 
getan hat. Jesus bittet sie, ihm zu vertrauen. Maria weist ihn zurecht: „Du kannst mich nichts 
darüber lehren, Jesus, in Gottes Willen zu vertrauen… Du wirst getötet werden“ Jesus sieht 
sich seinem Vater verpflichtet, der alles von ihm erwartet und er ist sein einziger Sohn. Maria 
fragt ihn noch, ob sie irgendetwas für ihn tun kann. „Du hast schon so viel getan“ antwortet 
Jesus und geht wieder ins Haus. 
     Kaiphas fragt sich im Gespräch mit seinem Schwiegervater, ob Josef von Arimathia zu den 
Anhängern von Jesus gehört. Hannas betont, dass sie seit Generationen Judäa regieren und  
die Leute ihnen vertrauen und nicht einem Prediger aus der Wüste.  
     Ein Offizier bringt Pilatus den Geldbeutel des ermordeten Steuereintreibers. Der befiehlt, 
den Mörder zu foltern. Die Frau des Pilatus schlägt vor, den Mörder kreuzigen zu lassen. 
     Maria und Maria Magdalena sprechen vor dem Haus miteinander. Die Mutter fragt Maria 
Magdalena: „Kannst du nicht mit ihm reden?“ Maria Magdalena: „Jesus glaubt, es ist seine 
Bestimmung.“ Maria: „Und du?“ Maria Magdalena: „Ich glaube an ihn.“ Maria: „Es ist leicht 
zu glauben, wenn man jung ist. - Er wird dich brauchen.“ 
     Jesus im Zwiegespräch mit Judas. Er fragt Judas danach, ob er ihm glaubt und was in 
seinem Herzen ist. Judas bittet ihn um Vergebung. Jesus spricht ihm Vergebung zu und fragt 
nochmals danach, was Judas in seinem Inneren wahrnimmt. Jetzt stürzt Judas hinaus. Jesus 
weint: „Es tut mir leid, Judas.“ 
 
Zweite Episode 
Judas verlässt Jesus und die anderen Jünger bei Nacht und geht nach Jerusalem zum Palast 
des Kaiphas. 
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     Jesus wäscht sein Gesicht. Die ehemalige Prostituierte kommt hinzu. Prostituierte: „Jesus, 
bist du jemals verhaftet worden?“ Jesus verneint. Sie verlässt den Raum. 
     Kaiphas spricht mit Judas. Er versucht herauszufinden, was Jesus in Jerusalem vorhat. 
Judas hat keine konkrete Kenntnis. Kaiphas hält ihm vor Augen, dass er von Gott beauftragt 
ist, das Volk zu schützen. Kaiphas kritisiert Jesus nicht, aber vielleicht sei dieser sich nicht 
bewusst, welche Auswirkungen seine Predigten haben könnten. Falls die Juden sich vom 
Gesetz des Mose abwenden, wird es unweigerlich zu einem Gemetzel der Römer unter den 
Juden führen, ohne dass Jesus dies beabsichtigt. 
     Pilatus lässt sich  im Palast zur Entspannung massieren. Der Schreiber kündigt ihm den 
Besuch des Präfekten von Syrien an, der auf der Durchreise nach Rom ist. Pilatus ist 
misstrauisch. Seine Frau schlägt vor, dem Präfekten normalen Alltag vorzuspielen und in der 
Stadt Besorgungen zu machen. 
     Verhaftete Juden werden in den Hof der Residenz des Pilatus getrieben. Einzelne 
Peitschenhiebe.  
     Claudia, die Frau des Pilatus, ist mit Eskorte in den Gassen Jerusalems unterwegs. Jesus 
kommt ihr entgegen. Ihre Blicke begegnen sich. 
     Pilatus entscheidet im Hof über die Delinquenten. Der Mörder des jungen Steuereintreibers 
und auch andere werden zum Tode durch Kreuzigung verurteilt. Pilatus wirkt gelangweilt und 
überheblich. Er verachtet die Juden. 
     Jesus ist mit seinen Jüngern wieder im Tempelvorhof. Händler: „Wir wollen dich hier 
nicht. Die Ältesten lehren uns.” Jesus: “Hört auf das, was sie sagen. Handelt nicht, wie sie 
handeln.” Er spricht über die Reichen und Mächtigen. Wie schwer sie ins Königreich der 
Himmel eingehen können. Eher geht ein Kamel durch ein Nadelöhr.  
     Im Palast des Kaiphas. Der hat erfahren, dass Jesus wieder im Tempelvorhof lehrt. 
     Jesus spricht im Vorhof über Gerechtigkeit und Gnade. Über die, die um ihre Macht 
besorgt sind und um ihr Ansehen bei den Leuten und die nicht darauf achten, wie sie in den 
Augen Gottes dastehen. Judas hört in der Menge zu. Kaiphas erscheint mit Begleitern.  
Jesus stellt klar, dass er die Dinge auf den Kopf stellen wird.  „Die, die groß erscheinen, 
werden gedemütigt und die, die gedemütigt werden, werden als eure Führer geehrt werden.”    
Jesus verlässt den Tempelvorhof. 
     Petrus meint, Jesus habe schon genug getan. Der jedoch kündigt an, dass kein Stein des 
Tempels auf dem anderen bleiben wird.  
     Im Palast des Kaiphas hat ein Mann, der dieses Gespräch gehört hat, dem Hohen Priester 
Bericht erstattet. Der ist zornig, dass ihm Judas keine Handhabe zum Einschreiten geliefert 
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hat und versucht klarzustellen, dass Jesus alles gefährdet, was sie aufgebaut und vor dem 
Zugriff der Römer bewahrt haben. Kaiphas: „Wenn wir die Kontrolle über Jerusalem 
verlieren und die Römer sie übernehmen, dann ist es mit Judäa vorbei.” Hannas: “Was 
können wir tun?” 
     Im Palast des Pilatus ist der Präfekt von Syrien eingetroffen. Er beschwert sich darüber, 
dass Jerusalem so überfüllt ist und fragt den Pilatus, warum er dieses Fest erlaubt. Pilatus: 
„Mein Herrscher wünscht dies von mir. Ein friedliches Judäa ist sein sehnlichster Wunsch.” 
     Jesus ist gegen Abend wieder mit den Jüngern außerhalb Jerusalems unterwegs. Die 
diskutieren darüber, wer Jesus ansprechen und ihm sagen soll, dass sie nach Galiläa 
zurückgehen wollen. Sie haben Angst, dass keiner von ihnen verschont bleiben wird. Jesus 
versichert ihnen, dass sie alle verschont bleiben werden. Jesus: „Ich werde geopfert werden.  -  
Was ist das Wunder? Nicht das, welches ihr erwartet.” Er sagt voraus, was er leiden wird und 
dass er hingerichtet wird und in drei Tagen auferweckt werden wird. Der Tod wird besiegt 
sein. Die Jünger diskutieren leidenschaftlich mit ihm. Sie begreifen nicht, wovon Jesus 
spricht. Sie sehen nur den für sie drohenden Verlust und die Gefahr für ihr Leben. Jesus 
fordert sie auf, zu glauben und ihm zu folgen. Dann werden sie Gott kennenlernen.  
     Pilatus und seine Frau haben sich zur Ruhe begeben und unterhalten sich darüber, welche 
Absicht hinter dem Besuch des Präfekten von Syrien stecken könnte. 
     Kaiphas liegt bei seiner Frau und grübelt über das Verhältnis zwischen Juden und Römern 
und wie an den Festtagen die Sicherheit gewährleistet werden kann. Sie schlägt ihm vor, zu 
tun, was gut für alle Juden ist. Jesus sei nur ein einzelner Mensch. 
     Die Jünger waschen sich in ihrem Quartier. Jesus sitzt abseits. Judas geht zu ihm. Er macht 
sich Sorgen und fragt Jesus, warum der sich nicht in Sicherheit bringt. Jesus: „Ich habe mich 
entschieden, den Willen meines Vaters zu tun. – Und du musst wählen.“ Judas geht weg. 
Jesus weint. 
     Kaiphas sitzt allein und denkt nach. Dann eilt er mitten in der Nacht zum Tempel. Der 
Kommandant der Tempelwache ist erstaunt. Kaiphas befiehlt, trotz des Passafestes die 
Mitglieder des Hohen Rates zusammenzurufen.  
     Jesus und die Jünger sitzen zusammen. Die ehemalige Prostituierte salbt seine Füße. Nicht 
nur Judas ist entsetzt und kritisiert sie. Jesus nimmt sie in Schutz. 
     Kaiphas steht im vollen Ornat des Hohen Priesters im Hohen Rat und beschuldigt Jesus, 
die Eintreiber der Tempelsteuer attackiert und die Priester kritisiert zu haben. Josef von 
Arimathia stellt kritische Rückfragen und schlägt vor, Jesus zu verhaften und zu befragen. 
Kaiphas stellt klar, dass sie gegen Jesus vorgehen müssen und sich jetzt entscheiden müssen, 
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ihn zum Tode zu verurteilen. Das sei nicht, was er wünsche. Es sei die einzige Möglichkeit, 
die er sehe. Es erregt Unmut, einen Juden an die Römer zur Hinrichtung auszuliefern. Hannas 
betont, der sei ein Gotteslästerer. Kaiphas deutet die Möglichkeit an, dass Jesus seine Reden 
widerrufen könnte. Josef von Arimathia stellt klar, dass er sich an diesem Vorgehen nicht 
beteiligen wird. Er verlässt die Versammlung. 
     Die Jünger sitzen in einem Hof und essen. Jesus beauftragt zwei von ihnen, das Passafest 
vorzubereiten und gibt ihnen Anweisungen. 
     Petrus und Johannes folgen einem Mann, der einen Krug trägt. Der Besitzer des Hauses, 
das er betritt und in dem ein Raum bereits vorbereitet ist, gibt sich als jemand zu erkennen, 
der an Jesus glaubt. Petrus fragt Johannes, warum er nicht mit seinem Bruder die Stadt 
verlässt. Johannes: „Ich gehöre zu ihm.“ 
     Der Kommandant der Tempelwache fängt Judas ab, der in der Stadt ein Lamm für das 
Passafest gekauft hat und bringt ihn zum Tempel. 
     Jesus erreicht mit zwei Jüngern das Haus, in dem sie feiern wollen. Er sieht sich vorsichtig 
um, bevor er eintritt. 
     Judas wartet im Palast des Kaiphas und sieht sich um. Aus dem Hintergrund spricht ihn 
Kaiphas an und versucht herauszufinden, was Jesus vorhat und wo er sich aufhält. Judas weiß 
nur, dass Jesus in einem Garten nahe der Stadt betet und übernachtet. Sobald Judas Genaues 
weiß, soll er sich bei der Tempelwache melden und Jesus ausliefern. Judas will das nicht. 
Kaiphas fordert ihn auf: „Tu dies für mich. Ich werde dich nicht vergessen, Judas.“        
 
Dritte Episode 
Jesus sitzt mit den Jüngern beim  Passamahl, das in der Familie gefeiert wird. Jesus: „Ihr seid 
jetzt meine Familie. Ihr alle seid meine Familie.“   
      Fröhliche Passapilger in den Gassen Jerusalems. 
      Die Jünger führen eine fröhliche Diskussion. Jesus wäscht Petrus die Füße und sagt dem 
erstaunten Jünger, dass sie von ihm lernen sollen einander zu dienen und einander zu lieben. 
Er sagt ihm voraus, dass er ihn in dieser Nacht verlassen wird. Während Petrus beteuert, mit 
Jesus ins Gefängnis und in den Tod zu gehen, sagt der ihm voraus, dass er dreimal leugnen 
wird, ihn zu kennen. Jesus bereitet die Jünger auf seinen bevorstehenden Tod vor. Er erwähnt, 
dass er verraten wird und reicht Judas ein Stück Brot, ohne ihn dabei anzusehen. Er fordert 
ihn auf, das zu tun, was er tun muss. Der bejaht und geht hinaus. Judas übergibt sich draußen 
und läuft dann durch die feiernde Menge davon. 
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     Jesus sagt den anderen Jüngern, dass zunächst Leiden und dann Freude auf sie warten. 
Dann reicht er ihnen das Brot und den Becher mit Wein und deutet beides auf sich. 
     Judas eilt durch die Menge der fröhlich feiernden Pilger. Er klopft ans Tor. Zögert. Eilt 
hindurch. 
     Einer der Jünger reicht Jesus den Kelch. Der zögert. Dann mahnt er zum Aufbruch. 
Während die Jünger noch diskutieren, dass Wein doch nicht das Blut von Jesus sein kann, 
trifft dessen Blick den der Maria Magdalena. Er geht zu ihr. Sie sagt ihm, dass sie nicht mit 
ihnen gehen wird. Jesus: „Mein Herz – bricht.“ Maria Magdalena: „Ich weiß.“ Er geht hinaus. 
Maria Magdalena wendet sich vor Schmerz ab. Die ehemalige Prostituierte versucht sie zu 
trösten.  
     Judas wird zum Kommandanten der Tempelwache gebracht, der wissen will, wo Jesus ist.  
     Jesus ist mit den Jüngern im Garten Gethsemane. Er wirkt angespannt und ängstlich, fühlt 
keinen Frieden. Die Jünger schlagen vor, Jerusalem zu verlassen. Niemand könnte sie daran 
hindern. Jesus: „Ich muss beten. Ich muss entscheiden.“ Zu Petrus gewandt: „Ist dies richtig?“ 
Er bittet den Jünger, auf ihn zu achten und geht einige Schritte weiter, während drei der 
Jünger sich etwas zurückziehen. Jesus stützt sich auf einen Ast. 
     Ein Mitglied des Hohen Rates zeigt Judas einen Geldbeutel. Der spuckt darauf und lehnt 
jede Bezahlung aus der Tempelkasse ab. Der Kommandant der Tempelwache geht ihm an den 
Hals und befiehlt dem verängstigten und schwer atmenden Judas, den Geldbeutel vom Boden 
aufzuheben, was immer er damit tun wolle. Dann befiehlt er seinen Leuten, ihre Mäntel über 
die Uniformen zu ziehen, damit sie nicht auffallen. Er packt Judas und befiehlt den Abmarsch. 
Die Gruppe eilt zwischen den feiernden Pilgern in die Nacht. 
     Kaiphas ist zärtlich mit seiner Frau, als Hannas hereinkommt und meldet, dass die 
Tempelwache sich auf den Weg gemacht hat. Die Frau des Kaiphas ist in großer Sorge, falls 
der Gefangene in ihren Palast gebracht wird, dass die Menge dort auftauchen könnte und es 
zu Unruhen kommt. Kaiphas verspricht ihr, dass dies nicht geschehen wird. 
     Pilatus sitzt beim Würfelspiel. Seine Frau wälzt sich unruhig im Schlaf. 
     Jesus betet, an einen Baum gelehnt. Er betet, ob es keinen anderen Weg gibt. Er fühlt sich 
allein gelassen. 
     Jesus geht zu den drei Jüngern zurück, weckt den schlafenden Petrus und beklagt sich, dass 
er nicht einmal eine Stunde auf ihn geachtet hat. Die Jünger entschuldigen sich mit ihrer 
Müdigkeit. Jesus entfernt sich wieder und wirft sich diesmal zum Gebet auf die Erde. Ein 
ängstlicher und zweifelnder Jesus bittet um die Kraft, den Willen des Vaters tun zu können 
und ein Licht für die Welt zu sein.  
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     Judas erscheint mit den Männern der Tempelwache in Gethsemane, nennt ihnen das 
Erkennungszeichen und geht dann zu dem auf der Erde liegenden Jesus.  Jesus: „Judas, mein 
Freund.“ Judas: „Friede sei mit dir.“ Jesus: “Tu, wozu du gekommen bist.“  Sie sehen sich 
lange an. Judas küsst Jesus kurz und läuft dann weg. Die Soldaten der Tempelwache nähern 
sich Jesus. Der steht auf und betet: „Dein Wille geschehe, nicht meiner.“ Dann dreht er sich 
zu ihnen um. Als die Soldaten ihn verhaften wollen, springen die Jünger auf, greifen zu ihren 
Schwertern und stürzen sich auf die Soldaten. Jesus gebietet ihnen Einhalt. Die Jünger sind 
erstaunt. Der Kommandant packt Jesus und reißt ihn weg.  
     Die Frau des Pilatus sieht Jesus im Traum und schreckt schreiend hoch. Pilatus eilt zu ihr 
und fragt nach dem Grund. 
     Die Soldaten der Tempelwache treiben Jesus vorwärts. Der stürzt. Brutal reißen sie ihn 
hoch und drängen weiter. 
     Claudia trinkt etwas und mahnt Pilatus, dass dieser Traum eine göttliche Botschaft ist. Sie 
hat im Traum einen Juden gesehen und Pilatus wird bedrängt werden, ihn zu töten. Der 
wiegelt ab. Wer könne ihn schon zwingen? 
     Die Tempelwachen eilen mit Jesus durch die Nacht. Petrus und Johannes folgen ihnen. Der 
Kommandant wirft Jesus einen Mantel über und fragt: „Wo sind jetzt deine Unterstützer und 
deine Familie?“ Eine Frau beobachtet den Zug und entfernt sich dann. Petrus folgt weiter. Am 
Tor zum Palast des Kaiphas befiehlt der Kommandant dem Wächter, ihn sofort zu 
informieren, falls Unruhe aufkommt. Petrus und Johannes beobachten, dass mehrere Wachen 
am Tor aufgestellt sind. Petrus biegt ab und geht durch einen Nebeneingang in den Palast. 
Dort herrscht unruhiges Treiben. Durch ein Fenster beobachtet die Frau des Kaiphas, was im 
zentralen Versammlungsraum vor sich geht. Jesus wird roh in den Saal geführt. Der 
Kommandant macht Meldung und nennt Jesus die Anklage: Gotteslästerung und falsche 
Prophetie. Während der Verhandlung schlägt er Jesus ins Gesicht. Hinter einer Säule kommt 
Petrus vorsichtig in den Verhandlungssaal. Ein Zeuge trägt vor, dass Jesus gesagt habe, er 
wolle den Tempel Gottes zerstören und in drei Tagen einen anderen aufbauen. Hannas hält 
das für klare Blasphemie. Andere Mitglieder des Hohen Rates fragen nach, was Jesus gemeint 
haben könnte. Jesus: „Ich werde antworten. – Aber ihr werdet mir nicht glauben.“ Kaiphas: 
„Ich stelle dich unter Eid. Ein Tempel, der nicht von Menschen gemacht ist, ist ein Tempel 
von Gott gemacht.“ Jesus sieht ihn an. Kaiphas: „Du sprichst in Gleichnissen. Vom Besitzer 
des Weinbergs, der seinen Sohn zu den Pächtern sendet. Behauptest du, der Sohn Gottes zu 
sein?“ Jesus sieht ihn lange an. Kaiphas: „Antworte. – Bist du der Sohn Gottes?“ Jesus: „Ich 
bin es.“ Kaiphas: „Du sagst, du bist es.“ Jesus: „Eines Tages werdet ihr mich sehen, wie ich 
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zur rechten Seite Gottes sitze.“ Kaiphas (weicht zitternd zurück): „Aus deinem eigenen Mund 
verurteilst du dich selbst.“ Jesus wird weggeführt. 
     Eine Dienerin begegnet Petrus und erkennt ihn als einen der mit Jesus unterwegs war. Er 
leugnet dies dreimal, sieht, wie brutal Jesus von den Soldaten behandelt wird und flieht aus 
dem Palast. 
     Kaiphas erklärt den Mitgliedern des Hohen Rates, dass Jesus schnell zu Pilatus gebracht 
und noch vor dem Morgen verurteilt werden muss, damit es nicht zu Ausschreitungen seiner 
Anhänger kommt. Die Frage, ob es keinen anderen Weg gibt, verneint er. Er befiehlt dem 
Kommandanten der Tempelwache, dafür zu sorgen, dass im Falle, dass Pilatus jüdische 
Zeugen hören will, nur solche zugegen sind, die Jesus belasten. 
     Die Soldaten lassen Jesus brutal ins Verließ hinunter. Dort unten betet Jesus: „Vater, mein 
Leben ist in deinen Händen.“ Das Verließ wird verschlossen. Jesus kauert im Dunkel.  
     Er wird wieder hochgezogen und zwischen den schlafenden Pilgern brutal durch die Stadt 
zum Palast des Pilatus getrieben.         
     Am Palasttor verlangt Kaiphas, den Präfekten zu sprechen. Der wachhabende Legionär 
schaut missmutig. Hannas weist ihn darauf hin, dass er den Hohen Priester vor sich hat. 
Verächtlich schließt der Legionär die Wachklappe. 
     Pilatus macht sich im Schlafraum frisch, wundert sich, welches Anliegen um diese frühe 
Stunde geklärt werden soll und verspricht seiner immer noch verängstigten Frau, bald zurück 
zu sein.  
     Das Palasttor wird geöffnet. Jesus wird unter Schmerzen über den Hof bis zum Fuß der 
Treppe gezerrt. Kaiphas entschuldigt sich beim Präfekten für die Störung, aber es gehe um 
eine Sache von höchster Dringlichkeit. Der Delinquent soll gekreuzigt werden.  
Pilatus: „Gekreuzigt? Ist er ein Mörder?“ Kaiphas: „Ein Gotteslästerer.“ Pilatus: 
„Gotteslästerer? Das ist eine religiöse Angelegenheit. Damit habe ich nichts zu tun.“ 
Kaiphas und Hannas tragen als weitere Anklagepunkte vor, dass Jesus die Geldwechsler im 
Tempel attackiert hat, den Tempel zerstören will, dazu aufruft, keine Steuern an Rom zu 
zahlen und dass er der neue König von Judäa sei.  Pilatus verhört Jesus mit spürbarer 
Verachtung für die jüdischen Führer und stellt gegenüber Kaiphas klar, dass Jesus für Rom 
und dessen Präfekt keinerlei Bedeutung hat. Der Hohe Priester fordert jedoch ein Urteil. Ein 
Diener kommt und bittet Pilatus um Gehör. Der verabschiedet sich für einen Moment. 
     Claudia hat ihren Mann rufen lassen und teilt ihm nun mit, dass der Angeklagte, der jetzt 
vor ihm steht, der Mann ist, von dem sie geträumt hat. Sie versteht ihren Traum als Warnung 
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und bittet Pilatus, ihm nichts anzutun. Der verweist auf Kaiphas und die explosive Situation in 
Jerusalem. Pilatus: „Es gibt Wege. Es gibt immer einen Weg. – Ich weiß, was ich tun kann.“ 
     Zum Richterstuhl zurückgekehrt wendet er sich flüsternd an den Offizier und fragt, ob eine 
große Menschenmenge vor dem Tor wartet und ob dies Anhänger von Jesus sind. Der Offizier 
gibt keine Antwort. Pilatus befiehlt, die Menge einzulassen und beginnt dann ein zweites 
Verhör. Diesmal antwortet Jesus, dass sein Königreich nicht von dieser Welt ist und dass es 
sein Anliegen ist, die Wahrheit zu offenbaren. Pilatus greift den Brauch auf, zum Passafest 
einen Gefangenen freizulassen. Er fragt die Menge im Hof, ob er Jesus Barabbas oder Jesus 
aus Nazareth freilassen soll. Der Kommandant der Tempelwache, die zahlreich vertreten ist, 
fordert die Freilassung von Barabbas. Pilatus befiehlt zwei Legionären, Jesus auszupeitschen, 
sonst nichts, weil er kein Verbrechen begangen hat. Kaiphas widerspricht ihm und warnt ihn 
vor einem Aufstand der Anhänger von Jesus, sobald sie von seiner Verhaftung erfahren. 
Pilatus wird klar, dass ihm damit die Verantwortung für die Hinrichtung zugeschoben werden 
soll. Sollte er einen möglichen Aufruhr nicht verhindern, warnt Kaiphas, wird das Gerücht 
entstehen, er sei kein Freund des Kaisers Tiberius. Pilatus befiehlt die Freilassung von Jesus 
Barabbas und dass Jesus aus Nazareth gekreuzigt werden soll. 
     Ein Legionär holt Barabbas unter den Blicken der anderen Gefangenen aus der Zelle und 
stößt ihn rüde durch den Gang hinaus. Der stürzt. Jesus aus Nazareth, der gerade 
hereingeführt wird, beugt sich zu ihm hinunter und sagt ihm den jüdischen Friedensgruss. 
Barabbas ist erstaunt. Legionäre binden Jesus fest, reißen ihm die Kleider vom Leib und 
peitschen ihn aus.  
     Pilatus rechtfertigt sich vor seiner Frau für seine Entscheidung. Er müsse für Frieden 
sorgen und mit den Juden könne man nicht reden. Ein Schreiber fragt nach der gewünschten 
Inschrift für das Kreuz. Pilatus: „Schreib: Jesus aus Nazareth. König von Judäa. - Mal sehen, 
wie das  Kaiphas gefällt.“ 
     Petrus stürzt zu den anderen Jüngern ins Zimmer und überbringt ihnen die Nachricht, dass 
Jesus gekreuzigt wird. Die ehemalige Prostituierte erinnert daran, dass jetzt genau das 
geschieht, was Jesus im Garten Gethsemane gesagt hatte. Einige Jünger diskutieren darüber, 
ob der Kuss des Judas nicht das verabredete Zeichen war, um Jesus zu verraten und ob sie  ihn 
aufstöbern sollen. Einer mahnt: „Jesus stirbt und wir verstecken uns hier wie Kinder.“ 
     Judas sitzt angetrunken im Bordell. Jesus Barabbas kommt herein und erzählt einer der 
Prostituierten, dass an seiner Stelle ein anderer Jesus gekreuzigt wird. Judas steht auf, 
zerschmettert seinen Becher vor ihren Füßen und zeigt sein Geldsäckchen: „Blutgeld. Ich 
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habe ihn verkauft. Den, der mich wirklich geliebt hat.“ Er ist total verzweifelt, stürzt weinend 
hinaus und eilt durch die Gassen. 
     Legionäre bahnen peitschend einen Weg durch die Menschenmenge in der Gasse. Sie 
kommen auf Judas zu. Der dreht sich um und läuft weg. Jesus trägt ächzend den Querbalken 
des Kreuzes und wird von Legionären mit Worten und Peitschenhieben vorwärts getrieben. Er 
schaut nach oben und erinnert sich an die Szene, wie Mädchen Blüten aus den Fenstern 
streuten. Schwer atmend schleppt sich Jesus unter Peitschenhieben voran. Ein Legionär 
spottet, dass der König keine Krone hat und drückt dem vor Schmerz stöhnenden Jesus eine 
geflochtene Krone auf. Der wird stolpernd durch ein Tor getrieben. Ein Mann fängt ihn auf 
und wischt ihm das Blut aus dem Auge. Jesus dankt ihm. Legionäre reißen den Mann weg. 
     Judas flüchtet in einen leeren Innenhof, nimmt sich das Brunnenseil und erhängt sich, 
indem er sich in den Brunnen stürzt. 
     Josef von Arimathia stellt Kaiphas zur Rede, dass er nicht zum Rat gerufen worden war 
und dass Kaiphas einen Unschuldigen zum Tod überantwortet hat. Der rechtfertigt sich damit, 
dass er, um den Frieden zu erhalten, nicht anders hätte handeln können und dass er ein hohes 
Risiko dabei eingegangen ist und einen hohen persönlichen Preis dafür zahlen muss. Josef 
wird vom Schmerz übermannt und dreht sich schweigend weg. 
     Legionäre sind auf kahlen Hügeln außerhalb der Stadt unterwegs. Sie führen Jesus mit 
sich, der schwer atmet und leidet. Es hängen schon Gekreuzigte. Zwei sehen auf den 
ankommenden Jesus. Ein Offizier bietet Jesus einen mit einer betäubenden Flüssigkeit 
getränkten Lappen an. Der lehnt ab. Offizier: „Du wirst später danach schreien.“ Jesus wird 
zu Boden gestoßen, kriecht zum Kreuzbalken und sieht zu einem der Gekreuzigten hoch, der 
dort dürstend hängt. Jesus betet. Legionäre legen ihn auf den Kreuzbalken und schlagen Nägel 
ein. Jesus schreit laut vor Schmerzen. Das Kreuz wird aufgerichtet und eingelassen. Jesus 
stöhnt laut. Der Offizier sieht zu ihm hinauf: „Ich habe es dir gesagt.“ Er dreht sich lachend 
weg zu den Legionären. Während einer der Gekreuzigten Jesus auffordert, sich zu retten und 
ihn verspottet, weist der andere ihn zurecht, denn er hält Jesus für unschuldig. Er bittet: 
“Jesus, denk an mich in deinem Königreich.“ Jesus versucht zu antworten, betet dann mit 
Mühe: „Vater, vergib ihnen. Sie wissen nicht, was sie getan haben. Sie wissen es nicht, 
Vater…“  
     Ein Mitglied des Hohen Rates, begleitet von Tempelwachen, kommt zu Pilatus. Der 
Schreiber informiert diesen, dass der Priester eine Nachricht von Kaiphas habe, wegen der 
Inschrift. Pilatus besteht auf dem, was er geschrieben hat. Devot zieht sich der Priester 
zurück. 
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     Die Jünger sind zusammen und diskutieren darüber, was sie tun sollen. Sollen sie wie die 
anderen Pilger nach Galiläa zurückgehen oder bei Jesus bleiben?  
Matthäus: „Er hat uns als seine Jünger berufen, um das Evangelium zu verbreiten.“ 
Anderer Jünger: „Gute Nachricht. Was ist die gute Nachricht, Matthäus? Folge Jesus und 
werde gekreuzigt.“ Der Angesprochene will sich auf ihn stürzen. Andere Jünger gehen 
dazwischen. Die ehemalige Prostituierte: „Jesus hat mir ein neues Leben gezeigt.“  
     Johannes, Maria und Maria Magdalena kommen zum Kreuzigungshügel gelaufen. 
Legionäre stellen sich ihnen in den Weg. Maria durchbricht schreiend die Reihe der 
Legionäre und läuft bis zum Kreuz. Sie küsst vorsichtig die Füße ihres Sohnes, der nach Atem 
ringt. Nur mühsam kann er Johannes bitten, sich um Maria wie um die eigene Mutter zu 
kümmern. Ein Legionär stellt eine Leiter ans Kreuz, um Jesus die Beine zu brechen. Maria 
schreit auf und will ihn daran hindern. Jesus bittet für sie. Betet dann mühsam: „Gott – warum 
hast du mich verlassen?“ Maria: „Nein. Jesus. Nein.“ Jesus sieht zu ihr herunter. Atmet 
schwer. Maria lächelt ihn an. Der Offizier nimmt die Leiter zur Seite, weil er merkt, dass 
Jesus stirbt. 
     Josef von Arimathia eilt mit Begleitern über die kahlen Hügel außerhalb der Stadt. Er 
bleibt stehen, lehnt sich an ein leeres Kreuz und schaut hinüber, wo Jesus mit den beiden 
Mitgekreuzigten hängt. Weint. 
     Jesus ringt nach Luft und betet: „Vater, ich gebe dir meinen Geist.“ Maria schaut zu ihm 
hinauf. Jesus sieht nach oben und betet: „Ich habe dich von ganzem Herzen geliebt.“ Er neigt 
den Kopf und stirbt. 
 
Vierte Episode 
Pilatus sitzt in seinem Palast. Ein Offizier führt Josef von Arimathia hinein, der darum bittet, 
den Leichnam Jesu bestatten zu dürfen. Pilatus wundert sich darüber, dass ein Mitglied des 
Hohen Rates trotz der jüdischen Reinheitsgebote seinen Palast betritt und dass Jesus bereits 
tot sein soll. Ein Offizier bestätigt den Tod. Pilatus wundert sich, dass ein Mitglied des Hohen 
Rates einen gekreuzigten Verbrecher ehren will und fragt nach, ob Kaiphas davon weiß und 
warum Josef nicht bei der Verhandlung am Morgen zu Gunsten von Jesus gesprochen hat. 
Der bedauert dies sehr. Pilatus: „War er ein guter Mensch?“ Josef: „Ich glaube, Jesus war ein 
Prophet, von Gott gesandt.“ Pilatus: „Nun, jetzt ist er wie all eure Propheten – tot.“ 
Pilatus erlaubt die Beisetzung. Zum Offizier gewandt: „Gesandt bei Gott – und lässt sich  
kreuzigen.“  
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     Die Jünger sitzen zusammen und diskutieren über den Tod Jesu, was er für sie bedeutet 
und was sie nun tun sollen. Hatte Jesus wirklich gesagt: „Gott, warum hast du mich 
verlassen?“ War er wirklich der Sohn Gottes?  
     Josef von Arimathia teilt Kaiphas mit, dass er Jesus ehrenvoll beerdigen wird. Der 
verbietet ihm, dies zu tun. Josef geht wortlos weg. 
     Der Leichnam wird im Beisein von Josef von Arimathia, Maria, Maria Magdalena und der 
ehemaligen Prostituierten in Tücher gewickelt. Diener tragen ihn fort. Er wird eilig beigesetzt, 
das Grab verschlossen. Maria bedankt sich bei Josef, der mit seinen Begleitern zur Stadt eilt.  
Maria: „Wo sind seine Freunde jetzt?“ 
     Die Jünger schlafen. Zwei flüstern leise miteinander. Johannes versucht, zur Ruhe zu 
kommen. 
     Maria und Maria Magdalena sitzen im Morgengrauen verzweifelt am Grab. Maria: „Gott 
hat mein Herz gebrochen.“ 
     Am Morgen fragt Johannes nach, was die beiden anderen Jünger in der Nacht geplant 
haben. Sie wollen weggehen, um nicht verhaftet zu werden. Johannes erinnert daran, dass 
Jesus wollte, dass sie zusammenbleiben sollten. Außerdem will er sich um Maria kümmern. 
Die Jünger sind ratlos. 
     Im Palast des Kaiphas ist dessen Frau erleichtert, dass alles vorüber ist. Kaiphas selbst ist 
sich da nicht sicher und er ist sich bewusst, dass er einen hohen Preis bezahlt hat. Er erwähnt, 
dass Josef ihm vorwirft, einen Unschuldigen in den Tod geschickt zu haben. Seine Frau: „Du 
hast Gottes Werk getan. Hoffen wir, dass die Leute es erkennen.“  
     Maria und Maria Magdalena sitzen am Grab. Tempelwachen erscheinen und vertreiben sie 
brutal.  
      Als die Frauen bei den anderen Jüngern angekommen sind, diskutieren diese darüber, wer 
sich davor fürchtet, dass Jesus auferstehen könnte, Pilatus oder Kaiphas. Da Tempelwachen 
geschickt wurden, vermuten die Jünger, dass Kaiphas dahinter steckt. Sie haben Angst, 
entdeckt zu werden. Einige halten es für weise, die Stadt zu verlassen, andere mahnen, sich 
nicht zu trennen. Petrus gesteht sein Versagen ein. 
     Maria Magdalena geht allein zum Grab. Die Wachen sind fort, der Stein ist zur Seite 
gelegt. Sie ist zutiefst erschrocken und läuft weg. Die Wachen kommen zurück.  
     Der Kommandant der Tempelwache hat Kaiphas Meldung gemacht, dass das Grab leer ist. 
Der kann es nicht fassen und befiehlt, Josef von Arimathia zu holen.  
     Maria Magdalena, Johannes und Petrus kommen zum Grab gelaufen, stehen vor dem 
offenen Eingang. Maria Magdalena: „Ich habe es euch gesagt.“ Petrus geht hinein und kommt 
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mit dem Grabtuch wieder heraus. Sie fragen sich, wo Jesus sein könnte und ob dies eine Falle 
ist. Wer könnte ein Interesse daran haben, Jesus loszuwerden? Die Männer wollen gehen. 
Maria Magdalena wehrt sich und bleibt am Grab sitzen. Petrus und Johannes laufen weg. 
Maria Magdalena ist völlig verzweifelt, schreit vor Trauer, wirft sich auf die Erde und 
schleudert Sand und Staub in Richtung des Grabes. Hinter sich hört sie eine Stimme und dreht 
sich erschrocken um. Ein Mann kommt auf sie zu: „Ich wollte dich nicht erschrecken. Warum 
weinst du?“ Maria Magdalena: „Ein Mann ist hier beerdigt worden. Hat jemand ihn 
weggenommen?“ Mann: „Und wer ist er, dieser Mann nach dem du suchst?“ 
Maria Magdalena (geht auf ihn zu): „Hast du ihn genommen? Sag es mir. Es ist nicht recht, 
die Toten zu entehren.“ Mann (geht an ihr vorbei): „Du kannst ihn nirgendwo mehr sehen. 
Warum suchst du bei den Toten nach jemandem, der lebt?“ Sie sehen sich lange an. 
Maria Magdalena: „Bist du es?“ Mann: „Maria Magdalena, geh zu meinen Brüdern und 
Schwestern und sag ihnen, was du hier gefunden hast.“ Maria Magdalena: „Ja. Ja, Herr.“ 
Mann: „Geh.“ Sie läuft los. Dreht sich um. Sieht niemanden mehr. 
     Maria Magdalena ist bei den Jüngern. Sie diskutieren mit ihr, ob der Mann, den sie 
gesehen hat, wirklich Jesus gewesen sein kann. Einige glauben, dass sie etwas gesehen hat, 
andere sagen, dass sie sich etwas eingebildet hat. Die Jünger sind ratlos und ärgerlich.  
     Der Kommandant der Tempelwache eilt mit Josef von Arimathia zu Kaiphas. Josef fragt, 
ob er zu einem Gerichtsprozess geführt wird. Auf seine drängenden Nachfragen erklärt der 
Kommandant, dass der Leichnam Jesu fort ist.  
     Kaiphas und Hannas stellen Josef zur Rede, weil sie ihn im Verdacht haben, mit dem 
Verschwinden des Leichnams etwas zu tun zu haben. Josef ist ratlos. Er stimmt ihrem Urteil 
über Jesus nicht zu und fragt, ob sie ihn auch kreuzigen lassen wollen. Während Kaiphas den 
Erhalt Judäas anstrebt, sucht Josef die Wahrheit. Beide erkennen, wie fremd sie sich 
geworden sind.  
     Zwei der Jünger hasten über Land und sprechen sich ab, was sie sagen wollen, falls 
jemand sie unterwegs fragen sollte. Sie wollen sich dann als galiläische Pilger ausgeben, die 
Jesus in Galiläa predigen hörten. Ein Mann spricht sie plötzlich an: „Worüber redet ihr?“ 
Jünger: „Jesus aus Nazareth.“ Sie kommen über Jesus ins Gespräch. Der Mann fragt sie, ob 
sie den heiligen Schriften glauben und erklärt ihnen, was Jesaja über den Sohn Gottes 
geschrieben hat. Einer der Jünger lädt den Fremden zum Essen ein. Sie sitzen am Tisch. Der 
Mann bricht den Brotfladen und spricht die Worte, die Jesus beim letzten Mahl gesprochen 
hatte, ebenso beim Wein. Die Jünger sehen jetzt Jesus, wie er die Trinkschale hebt. 
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     Die Jünger sind in Jerusalem. Jakobus berichtet, wie Jesus ihnen erschienen ist. Johannes 
wird ermahnt, zuzuhören. Eine Stimme aus dem Off fragt: „Warum wollt ihr nicht hören?“  
Johannes ist skeptisch, Maria Magdalena ist erfreut. Die Stimme Jesu ist zu hören: „Seid nicht 
ängstlich. Es gibt keinen Zweifel, ich bin’s.“ Johannes zweifelt. 
     Römische Legionäre und Kavallerie ziehen am Hinrichtungsplatz vorbei. Die Frau des 
Pilatus ist froh, Jerusalem, den Ort böser Träume, zu verlassen. Pilatus: „Gute Nachrichten. 
Die Arbeiten in der Villa gehen wieder gut voran und Tiberius hat Capri verlassen. Er ist 
zurück in Rom…. Ich habe ihm gut gedient.“ Claudia: „Du hast getan, was du hier in dieser 
Woche für das Beste gehalten hast.“ Pilatus: „Ja, das habe ich.“ 
     Im Palast des Kaiphas hört man die Schreie der Gebärenden und dann die des Babys. 
Kaiphas eilt zu seiner Frau. Er ist glücklich, dass ein Sohn geboren ist. 
     Jesus ist mit den Jüngern am Teich Bethesda.  
Jesus (zu Petrus): „Du glaubst, weil du mich siehst. Wieviel stärker sind die, die Gott nur 
durch den Glauben kennen. Ich will, dass du die Vergebung der Sünden predigst. Zu allen 
Völkern. Überall.“ Jesus steht auf und fragt Petrus: „Liebst du mich?“  Er beauftragt den 
Jünger, das Wort von Jesus auszubreiten und dreht sich um, um zu gehen. 
Petrus (will ihn festhalten): „Geh nicht.“ Jesus: „Du musst mich nicht festhalten. Ich bin 
immer mit dir. Bis zum Ende der Zeit.“ Jesus geht. Petrus sieht ihm hinterher, bis Jesus in der 
Menge verschwindet.            
                         
Nachfolgend eine schematische Übersicht der Evangelientexte, die in Dialogen zitiert werden 
oder nach denen die Handlung gestaltet ist. Sie sind hier nicht in der Reihenfolge aufgeführt 
wie sie im Film erscheinen. 
 
 
                                                                                                                   Jh 3,17 
                                                                                                                        5,2.3 
Mt   5,17 
        6,34b 
      16,25                        Mk  8,35                         Lk   9,24 
      18,1                                                                            46 
           12.13                                                                15,4.7 
                                                                               Lk 17,21b 
Mt 19,24                         Mk 10,25                             18,25 
 102 
      20,18.19                               33.34 
      20,26.27                                                                 22,26 
      21,5 
           8b                                11,8b  
           10 
           12a.c.13                           15a.c.17                     19,46 
           17                                     19                              21,37 
           23                                     27b.28                       20,1 
           33.37-41.43.46            12,1.6-9.12                          9.13-15.19 
      22,15.17.19-22                       13.14b.15b-17               20.22.24-25 
           36.37.39                             28.30.31a33.34 
      23,3 
           5a 
           12                                                                        18,14b 
      24,2                                   13,1a.2b                          21,6 
      26,7-12                              14,3b-5.7.9                                                    Jh 12,3a.4.5.8 
           17.18a.19                           12.13.15.16               22,7-10.12.13 
           20                                                                              15a 
           21.24b                                18.21b 
           26b.28                                                                       19b.20  
                                                                                                                            13,2-6.8a 
                                                                                                                                 26b.27b.30  
                                                                                                                            14,8.9 
                                                                                                                            15,12 
                                                                                                                            16,21.22 
           31a.33                                27a.29 
           34.35                                  30.31                              33.34 
           36a.37.38b                         32a.33.34b                      42 
           39                                       35.36                               41.42 
           40                                       37                                    45 
           47-50                                  43-45                               47  
           51a.52a                               47a                                  49.51a 
Mt 26,55                                 Mk 14,48.49a              Lk 22,52b.53a 
           57.58a                                     53.54a                         54 
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                                                                                                                           Jh 18,20-22a 
           61b                                          58 
           63.64                                       61.62 
           69b.70b.72b                            67b.68a                                 
                                                                                                                                      28.29 
                                                                                                                                      36.37c 
 
     27,2                                         15,1.3                          23,1.2 
          5b 
          17                                                                                16.22.24.25 
          19 
          26                                            15 
                                                          23                                 34a 
           35a                                          24a 
           37                                            26                                38                              19,19 
                                                                                               39a.41.42 
                                                                                                                                       21.22 
                                                                                                                                       26.27 
           46                                            34                               46                                     30 
           57.58                                       43-45                          50-52  
           59-61                                       46b.47                        53-55 
           66b 
                                                                                                                                     20,1.2a 
                                                                                           24,5b 
                                                                                                12a                                     3-6a 
                                                                                                                                           11a.14  
                                                                                                 13-17a.19-30 
                                                                                                 33.35 
                                                                                                 36a.37.38a                        29 
                                                                                                                                      21,16.17b                           
    28,20b                                                                                  47 
     
      Diese Übersicht lässt deutlich erkennen, dass die Filmserie da, wo sie für Dialoge oder die 
Gestaltung von Szenen auf Evangelientext zurückgreift, stark von den synoptischen 
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Evangelien geprägt ist. Insgesamt 50mal liegt eine Textstelle aus dem Matthäusevangelium zu 
Grunde. Auf das Markusevangelium wird 34mal Bezug genommen, wobei nur eine einzige 
Stelle von den bereits bei Matthäus vorhandenen Texten abweicht (Mk 15,23 – der 
gekreuzigte Jesus weigert sich, ein betäubendes Getränk zu trinken). Auf Texte aus dem 
Lukasevangelium wird 38mal zurückgegriffen. Darunter finden sich sieben im 
Matthäusevangelium nicht vorhandene Stellen (Lk 17,21b – das Reich Gottes ist mitten unter 
euch; Lk 23,39a – einer der Mitgekreuzigten verspottet Jesus; Lk 23,41.42 – Dialog Jesu mit 
dem zweiten Mitgekreuzigten; Lk 24,5b – Engel nach der Auferstehung; Lk 24,12a – Petrus 
am Grab; Lk 24,13ff.35 – zwei Jünger auf dem Weg nach Emmaus begegnen Jesus und 
berichten dann den anderen Jüngern davon; Lk 24,36a.38a – Jesus begegnet den Jüngern in 
Jerusalem). Das Johannesevangelium wird nur 20mal im Dialog oder in der Gestaltung von 
Szenen aufgegriffen, darunter 15mal abweichend vom Matthäusevangelium: Jh 3,17 – der 
Sohn Gottes ist nicht gesandt, um die Welt zu richten, sondern um zu retten; Jh 5,2.3 – Jesus 
und seine Jünger am Teich Bethesda; Jh 13,2-6.8a – Jesus wäscht Jüngern die Füße, Dialog 
mit Petrus; Jh 13,26b.27b.30 – Jesus reicht Judas beim letzten Mahl einen Bissen Brot und 
fordert ihn auf, zu tun, was er tun will. Judas geht hinaus in die Nacht; Jh 14,8.9 – Philippus 
bittet: Zeige uns Gott. Jesu Antwort; Jh 15,12 – Gebot zur Liebe untereinander; Jh 16,21.22 – 
Beispiel von der Geburt. Zukünftige Freude; Jh 18,20-22a – Jesus beim Verhör vor dem 
Hohen Rat; Jh 18,28.29 – Jesus wird zu Pilatus gebracht und angeklagt; Jh 18,36.37c – Dialog 
zwischen Pilatus und Jesus; Jh 19,21.22 – ein Priester beanstandet die Schuldschrift. Pilatus 
insistiert auf seiner Version der Anklage; Jh 19,26.27 – Jesus setzt Johannes an seiner Stelle 
ein, um für Maria zu sorgen; Jh 20,1.2a – Maria Magdalena früh am Grab. Der Stein ist fort; 
Jh 20,11a.14 – Maria Magdalena beim Grab, begegnet Jesus; Jh 21,16.17b – Dialog Jesu mit 
Petrus. Die nur ergänzende Funktion johanneischer Texte spiegelt das Ziel des 
Drehbuchautors, Jesus als wirklichen Menschen darzustellen. Im Film werden als 
alttestamentliche Texte Jes 53,5c und Sach 9,9 zitiert. 
             
11.3.2.  Die Deutung der Passion  
Das Passionsgeschehen wird weder als unentrinnbares Schicksal eines jüdischen Propheten 
noch als willkürliches, eher zufälliges Ereignis mit tragischem Ausgang geschildert. Der mit 
messianischen Erwartungen konfrontierte Jesus ist sich offensichtlich im Klaren darüber, was 
mit ihm geschehen wird und dass der tatsächliche Gang der Ereignisse nicht den Erwartungen 
seiner Begleiter und Anhänger entsprechen wird. Er sieht sich herausgefordert, den Willen 
Gottes, den er seinen Vater nennt, zu tun. Er weiß, dass dieser Weg das Opfer seines Lebens 
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von ihm fordert. Anders als bei den alttestamentlichen Propheten werden durch sein Opfer die 
Opfer im Tempel überflüssig und bedeutungslos. Während Kaiphas die Ausübung jüdischen 
Gottesdienstes im Tempel auch unter dem Aspekt der Erhaltung der Eigenständigkeit und des 
Überlebens des jüdischen Volkes verteidigt und sicherstellen will, stellt Jesus dessen 
Bemühungen gerade dadurch infrage, ob diese Art von Opfern Gott und Gottes Intentionen 
entspricht. Leiden, Tod und Auferstehung Jesu werden als Überwindung aller Tieropfer 
gedeutet. Zugleich wird die Verquickung von Religion und politischer Macht bloßgestellt. 
Jesus ist der Ohnmächtige, der den Autoritäten seines Volkes und den römischen Besatzern 
ausgeliefert ist und der seinerseits allen befürchteten Widerstand seiner Anhänger im Keim 
erstickt. Dennoch wird er als Sieger präsentiert, der nach Leiden und Tod nicht mehr im Grab 
zu finden ist, sondern durch seine Nachfolger unter den Menschen. Seine Auferstehung 
bestätigt ihn als den, der die Wahrheit über Gott gesagt hat. Vergebung der Sünden geschieht 
nicht mehr durch die Opfergottesdienste. Sie ist Teil der Verkündigung der Jünger, ebenso 
wie die Botschaft von der Königsherrschaft Gottes unter ihnen und dem Sieg über den Tod.  
     Die Gewissheit Jesu, den Willen seines Vaters zu kennen und sein Entschluss, diesen 
Willen zu tun beziehungsweise geschehen zu lassen, ändern nichts daran, dass Jesus 
erbärmlich leidet und insbesondere emotional tiefe Zweifel an der Richtigkeit seines 
Entschlusses durchlebt. Sein Vertrauen in Gott wird erschüttert. Die Passion Jesu wird hier 
nicht als selbstverständlicher, unangefochtener Weg des göttlichen Gesandten interpretiert. 
Sie ist Teil des Offenbarungshandelns Gottes durch den Menschen Jesus aus Nazareth, der auf 
die Gegenwart Gottes in seinem Leben und über den Tod hinaus vertraut. 
 
11.3.3.  Das Christusbild  
Deasy zeichnet einen Jesus, der vollkommen Mensch ist. Der sich aber schon dadurch von 
seinen Mitmenschen (zum Beispiel den Jüngern oder Kaiphas) unterscheidet, dass er sich den 
Armen und Kranken mit Anteilnahme zuwendet. Er hilft ihnen nicht nur, er spricht auch 
Vergebung der Sünden zu. Von seinen Nachfolgern fordert er Vertrauen gegen allen 
Augenschein und dass sie bereit sind, zu dienen und zu lieben. Hierin sollen sie sich so 
verhalten wie er es getan hat. Dieser Jesus wendet sich gegen die Anwendung von Gewalt, 
auch da, wo es für ihn selbst von Nachteil ist. 
     So wie der Pilger in der Eingangsszene zunächst sagt: „Ich kenne dich. Du bist Jesus aus 
Nazareth.“ und später fragt: „Wer bist du?“ gelingt es „The Passion“, Fragen offen zu halten 
beziehungsweise zu eröffnen. Wer Jesus ist und warum er starb, wird hier weder einfach noch 
einlinig beantwortet. Die Jesusfigur in diesem Film ist ein Mensch mit einer Gottesbeziehung. 
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Dieser Jesus sieht für sich eine klare Beauftragung. Er kennt seinen Weg und ist sich der 
Konsequenzen seines Redens und Handelns sehr bewusst. Er weiß, dass Leiden und Tod ihn 
erwarten. Er weiß, dass er sich entscheiden muss, diesen Weg zu gehen. Dieser Weg wird 
nicht als unentrinnbares Schicksal dargestellt. Die Jünger nicht als fraglos Folgende. Jesus 
wird als ein glaubender Mensch gezeichnet, der im Leiden in eine Krise gerät. Der seinen 
Weg nicht unangefochten geht und dessen Erfahrungen seinem Glauben zu widersprechen 
scheinen. Obwohl ihm die Folgen seiner Verkündigung klar sind, entscheidet er sich um 
Gottes willen für die Passion. Dennoch ist er nicht bloß Prototyp eines an Gott Glaubenden. 
Seine Auferstehung und die Deutung seiner Passion als Sieg über den Tod stellen die Frage 
nach seiner Göttlichkeit. Wenn sich die Zuschauer angesichts dessen, was er sagt und wie er 
handelt, fragen, was für ein außergewöhnlicher Mensch dies ist, dann müssen sie sich nach 
Passion und Auferstehung fragen, ob dies wirklich nur ein Mensch war.  
 
11.4.  Kritische Würdigung 
Wie schon die erste Generation der Filmemacher (Hasenberg et al. 1995:17) so hatten auch 
der Produzent und die Fernsehsender, die „The Passion“ gewagt haben, die Einschätzung, 
dass die Passion Jesu ein verfilmbarer Stoff ist, der auf ausreichendes Zuschauerinteresse 
treffen wird. In dieser Beurteilung können sie sich durch die bereits erwähnten 
Zuschauererhebungen bestätigt sehen. Ihrem eigenen Anspruch, Jesus als wirklichen 
Menschen zu zeigen, sind sie gerecht geworden und haben die spezielle Chance des Mediums 
Film genutzt. Technisch und dramaturgisch auf der Höhe der Zeit, zum Beispiel durch die 
Verwendung der Handkamera, zeichnen sie die Situation in Jerusalem stimmig nach. 
Drehbuchautor Frank Deasy hat keine stereotypen, sondern vielschichtige Charaktere 
entworfen. Zu diesen Figuren mit ihren Fragen und Ängsten, einschließlich der Jesusfigur, 
können die Rezipienten emotional Zugang finden,  was auch Absicht und Ziel des 
Produzenten war (Interview mit Simon Jenkins vom 03.09.2008) 
(http://www.rejesus.co.uk/site/module/the_passion). Es ist gelungen, viele Fragen 
aufzugreifen und zum Beispiel die Jünger Jesu nicht als überzeitliche Heilige darzustellen, 
sondern als Wegbegleiter Jesu, die sich nicht sicher sind, wie weit sie ihm folgen sollen und 
die dies dann doch tun. Dabei werden sie nicht in Gute und Böse, Gläubige und Ungläubige 
unterteilt. Vielmehr gehören Szenen, in denen sie vertrauen und solche, in denen sie zweifeln 
oder aufgeben wollen, zu den einzelnen Figuren dazu. Selbst Jesus, der sie herausfordert, ihm 
zu vertrauen, gerät in Zweifel und Ängste, hält aber an seinem Gehorsam gegen seinen Vater 
fest.  
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     Ganz anders als bei Gibson erscheinen Kaiphas und Hannas und der gesamte Hohe Rat 
nicht als blindwütige, von Hass getriebene Gegenspieler Jesu, sondern als 
Verantwortungsträger, die das aus ihrer Sicht Beste oder Notwendige für ihr Volk tun wollen. 
Warum starb Jesus? Weil Pilatus im politischen Ränkespiel römischer Funktionsträger 
überleben wollte und seine Aufgabe als Präfekt der Unruheprovinz trotz der ihm verhassten 
Juden erfolgreich zu Ende führen? Weil Kaiphas jede Störung und Infragestellung des 
Tempelkultes vermeiden wollte? Weil es beiden nur um ihre finanziellen Interessen ging? 
Musste Jesus sterben, weil er die Erwartungen an den Messias nicht erfüllen konnte oder sein 
Entschluss zur Gewaltlosigkeit in einer so unruhigen und von Unterdrückung 
gekennzeichneten Situation nur tödlich enden konnte? Starb er aus religiösem Fanatismus 
oder weil er trotz aller Ängste und Zweifel seiner göttlichen Berufung gehorsam war? War 
seine Passion wie ein eindrucksvolles Finale, um die Prinzipien der Nächstenliebe und 
Gemeinschaft zu unterstreichen? Was ist bei der Auferstehung wirklich geschehen? Deasy 
präsentiert ein sakramentales Verständnis vom letzten Abendmahl und von der 
eucharistischen Gegenwart Jesu. Darin folgt er der Lehre seiner Kirche (Neuner/Roos 
1971/11:377). Wie schon bei der Ausarbeitung seiner Figuren hat er auch bei der Gestaltung 
seiner Passionserzählung einen vielschichtigen Text geschaffen, der Situation und Figuren 
nahe bringt, ohne Interpretationen festzuschreiben. Die Möglichkeiten des Films, Jesus als 
Mensch zu zeigen, hat er genutzt, ohne auszuschließen, dass Jesus mehr als ein Mensch war. 
 
12.  Rezeption der Evangelientexte in den Filmtexten  
Wenn wir uns wie die Regisseure und Drehbuchautoren dessen bewusst sind, dass die 
Gestaltung der Filmtexte über die Passion Jesu Teil einer Tradierungs- und 
Rezeptionsgeschichte ist, lohnt sich ein genaueres Hinsehen, wie sie mit den antiken Vorlagen 
umgegangen sind. Betrachten wir die Verfilmungen innerhalb des Genre der 
Literaturverfilmung, so ist klar, dass diese in einer langen und reichen künstlerischen 
Tradition wurzeln. Literarische Darstellungen des Lebens Jesu und Passionsspiele gehören 
ebenso dazu wie die Passionsdarstellungen der Bildhauer und der Maler, einschließlich der so 
genannten Volkskunst. Diese Traditionen prägen sowohl die Filmemacher als auch das 
Publikum in den Kinos und vor den Fernsehgeräten. Am sichtbarsten werden diese Vor-
urteile und Prägungen an der Besetzung der Jesusfigur. In allen hier untersuchten Filmen 
haben sich Produzenten und Regisseure für den gleichen Typ entschieden und die Rolle mit 
einem schlanken weißen Mann mit Bart und langen Haaren besetzt. Auch die Besetzung der 
Rollen der Jünger scheint bestimmten Stereotypen zu folgen.  
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     Schon bei der Analyse der Filmtexte haben wir mit Blick auf die Rezeptionsmechanismen 
gefragt, was aus den Evangelientexten aufgenommen wurde, da aus den schon weiter oben 
erläuterten Gründen jeder Regisseur selektieren muss. Wir wollen uns im Folgenden die 
speziellen Schwerpunkte ansehen, die die Regisseure durch ihre Auswahl und dadurch, wie 
sie das Material mit ihrer Geschichte und ihren Intentionen verbunden und in ein anderes 
Medium übertragen haben, gelegt haben.  
 
12.1.  Selektion  
Die Unterschiede bei der Auswahl der Textabschnitte in den Evangelien machen sichtbar, 
dass jeder Film seine eigene Passionsgeschichte erzählt. So legt Pasolini den Fokus auf die 
Armen. Sie haben Jesu Mitgefühl und dürfen auf die Königsherrschaft Gottes hoffen. Ihnen 
soll die ihnen hier auf Erden verwehrte Gerechtigkeit zuteil werden. Die positive Haltung Jesu 
gegenüber den Armen und dem einfachen Volk bedingt zugleich seine Konflikte mit den 
Reichen und mit den die Religion verkörpernden Pharisäern und Schriftgelehrten. Dieser 
Konfrontation gilt das Augenmerk des Künstlers und aus dieser Perspektive werden Leiden 
und Tod Jesu erzählt. Sie werden zu einem exemplarischen Schicksal, das dem Gerechten zu 
allen Zeiten widerfährt. Der Konflikt mit den gesellschaftlichen und religiösen Autoritäten, 
die Konfrontation mit den Mächtigen bis hin zum Verlust des eigenen Lebens sind der 
Blickwinkel, unter dem Pasolini das Evangelium liest und erzählt.  
     Bei Heyman stehen hier zum einen Jesus als der jüdische Messias und die positive 
Darstellung der Juden im Zentrum. Leiden und Tod Jesu sind dem Handeln insbesondere des 
römischen Prokurators Pilatus anzulasten. Zum andern spielt eine zweite Erzählabsicht eine 
Rolle bei der Auswahl der Texte aus dem Lukasevangelium: Der Film erzählt aus dem Leben 
und von der Passion Jesu in evangelistischer Absicht (Tatum 2012:1112). Er soll für 
Analphabeten den literarischen Bibeltext ersetzen. Im Blick auf deren kulturellen Hintergrund 
werden Krankenheilung und Dämonenaustreibung erzählt und nicht verschwiegen. Mit seiner 
Erzählabsicht steht der Film in der Tradition der Evangelien, die zusammengestellt sind, um 
bei denen, die sie lesen und hören, Glauben an Jesus zu wecken und zu erhalten (Joh 20,31; 
Lk 1,1-4). 
     Das Auswahlkriterium für Gibson ist das körperliche Leiden Jesu. So kann er auf die der 
Verhaftung Jesu voraufgehenden Evangelienberichte fast vollständig verzichten. Für seine 
Erzählabsicht reichen die Stunden, in denen Jesus misshandelt, gefoltert und getötet wird. Die 
Zuschauer können aus der Filmhandlung nicht erkennen, warum Jesus leidet (Huber 2004:14; 
Wallis 2006:115). Sie erhalten nur den Hinweis, dass es hier um einen Konflikt zwischen 
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Satan und Jesus geht. So wird dem Leiden Jesu eine religiöse Bedeutung beigegeben. Der 
Film ist so gestaltet, dass die Verantwortung für den Tod Jesu den Juden angelastet wird. Die 
angedeutete theologische Aussage, dass jeder Sünder mit seiner Schuld mitverantwortlich ist 
für dieses furchtbare Leiden und für diesen Tod, ist kaum erkennbar. 
     In der BBC/HBO-Produktion von Stafford-Clark stehen die biblischen Texte im 
Mittelpunkt, die in den letzten Tagen Jesu seine Auseinandersetzung mit den jüdischen 
Autoritäten wiedergeben. Die Erzählabsicht liegt darauf, die Konflikte der Beteiligten zu 
thematisieren, die innerhalb der explosiven Situation in der römischen Provinz Judäa ihre 
jeweiligen Interessen verfolgen. Dabei durchbricht die Produktion ein schlichtes Schema von 
Gut und Böse und zeichnet vielschichtige Charaktere. Die Zuschauer erhalten auch keine 
einfachen Antworten auf die Frage nach dem Leiden und Sterben Jesu, nach seiner 
Auferstehung und nach seiner Person. Es werden jedoch verschiedene Impulse gegeben, die 
Antworten ermöglichen. 
 
12.2.  Kombination  
Schon bei der Analyse der Filmtexte haben wir bemerkt, dass sie nicht einfach entlang der 
Evangelientexte erzählen, sondern diese auch umstellen und neue Erzählstränge bilden. Dies 
dürfte hauptsächlich aus dramaturgischen Erwägungen erfolgt sein. Auch da, wo Aussagen 
aus verschiedenen Evangelien zusammengefügt werden, ergeben sich dadurch neue 
Betonungen. Nicht übersehen werden darf, dass die Evangelientexte durch die 
Drehbuchautoren mit deren religiösem Vorwissen verbunden und auf dem Hintergrund ihrer 
christlich-kirchlichen Sozialisation interpretiert werden. Der im katholisch geprägten Italien 
aufgewachsene Pasolini sieht sich in kritischer Distanz zur Kirche und präsentiert vielleicht 
deshalb die Auseinandersetzungen Jesu mit den Pharisäern. Auch Gibson sieht sich auf 
Distanz zur Amtskirche und propagiert seine traditionalistische Sicht auf die Passion. Er 
kombiniert die Evangelientexte mit kirchlichen Überlieferungen und mit Anspielungen auf 
seine ganz spezielle Frömmigkeit. Heyman nimmt einen jüdischen Blickwinkel ein, gibt aber 
auch Hinweise auf katholische Überlieferungen. Der Katholik Deasy wiederum schafft es, 
jenseits biblischer Dialoge Fragen seiner Zeitgenossen mit aufzugreifen.  
 
12.3.  Adaption  
Die Übersetzung der literarischen Textvorlagen der Evangelien in einen jeweiligen Filmtext 
enthält spezifische Möglichkeiten und stößt an bestimmte Grenzen. So lassen sich dank 
Filmtechnik selbst ohne Computeranimation und Trickaufnahmen die in den Evangelien 
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berichteten Wunder Jesu visualisieren. Pasolini und Heyman haben dies bei ihren 
Evangelienverfilmungen auch getan und einige Wunder in ihre Filmtexte aufgenommen. Eine 
spezifische Möglichkeit der Verfilmung liegt auch darin, dass Jesus durch einen Schauspieler 
verkörpert wird. So können die Regisseure jenseits aller Dialoge Aussagen über Jesus treffen. 
Welche Jesusfigur präsentieren die untersuchten Filme? Abgesehen von der bereits erwähnten 
Übereinstimmung im Schauspielertyp, haben sich die Regisseure unterschiedlich festgelegt. 
Pasolini zeigt Jesus als Mensch. Daran ändert auch die kurze Auferstehungsszene nichts. 
Beim Publikum verursachte dies Irritationen. Während die einen den Film deshalb für 
misslungen hielten, waren die anderen bereit zu akzeptieren, dass aufgrund des Mediums die 
Darstellung Jesu als Sohn Gottes unmöglich ist. Die Streitfrage lautete: Darf der Christus – 
nur – als Mensch gezeigt werden? In seinem Jesusfilm lässt Heyman zwar durch einen 
Schauspieler Jesus verkörpern, zielt aber durch seine Auswahl der verfilmten Texte und durch 
seine Deutung auf den Mensch gewordenen Gott. Gibson präsentiert einen Übermenschen, 
der auch Mensch gewordener Gott sein könnte, auf den es aber filmisch gar nicht ankommt, 
denn da steht die an einem Körper sich austobende Gewalt im Mittelpunkt. Deasy zeichnet 
einen durch und durch menschlichen Jesus, der durch das, was er sagt und tut, immer wieder 
die Frage aufwirft, wer er wirklich ist.  
     Das Medium Film eignet sich dazu, Emotionen bei den Zuschauenden hervorzurufen. Dies 
kann durch die beteiligten Schauspieler geschehen, die sowohl durch ihre Person und 
Ausstrahlung als auch durch ihr Spiel Sympathie oder Antipathie auslösen. Auch die 
Geschichte und die Art, wie sie erzählt wird, weckt Emotionen, ebenso wie der Effekt, auf der 
Leinwand eine bereits bekannte Geschichte wiederzuentdecken. Die Passion Jesu mit der 
Darstellung eines unschuldig Leidenden, zu Unrecht Verurteilten, erreicht das Publikum auf 
der emotionalen Ebene und wer aufgrund seiner kulturellen oder religiösen Traditionen oder 
religiöser Überzeugungen eine positive Einstellung zur Jesusfigur mitbringt, wird womöglich 
noch tiefer von dem Dargestellten bewegt sein. 
 
12.4. Aktualisation  
Keine der untersuchten Verfilmungen verlegt Figuren und Handlung in die Gegenwart. 
Pasolini strebt eine metahistorische poetische Erzählung an und will trotz der Verwendung 
von Kostümen nach historischen Vorbildern bewusst keinen Historienfilm drehen. Er sucht in 
der Vorbereitungsphase eine kunstgeschichtliche Annäherung an die Darstellung der 
Jesusfigur und ist sich lange Zeit nicht sicher, wie er sie besetzen soll. Am Ende entscheidet 
er sich für einen Darsteller, der einem in der Geschichte der Malerei bereits verwendeten 
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Typus entspricht, also äußerlich einem bekannten Jesusbild gleicht. Trotz seines Anspruchs, 
eine archaische, überzeitliche Erzählung zu präsentieren, hat Pasolini seinen Filmtext des 
Evangeliums durch seine Textauswahl und den dadurch entstandenen thematischen 
Schwerpunkt, durch seine Jesusfigur und durch seine Widmung des Films an Papst Johannes 
XXIII. in der Gegenwart verortet. Sein Film ist ein Beitrag zur damals aktuellen Diskussion 
zwischen Marxisten und Christen, zum Umgang mit Materialismus und Konsum und zur 
Diskussion um Armut und Reichtum, die in den christlichen Kirchen bis heute nicht 
abgeschlossen ist und zum Beispiel durch Papst Franziskus I. neu in den Fokus gerückt wird. 
Es bleibt den Rezipienten überlassen, die Konflikte der filmischen Jesusfigur mit den 
damaligen politischen und religiösen Autoritäten in ihrer aktuellen gesellschaftlichen 
Situation wiederzuentdecken (Reinhartz 2007:207). 
     Nicht nur bei der Auswahl und Herstellung der Kostüme sondern auch in allen anderen 
Details strebt Heyman an, historisch so genau wie möglich zu sein, so als ob seine Kamera 
dabei gewesen wäre. Er will die alte Geschichte erzählen. Sein Moment der Aktualisation 
liegt in seiner Erzählabsicht. Er will seine Zeitgenossen mit einem zeitgenössischen Medium 
erreichen, insbesondere diejenigen, die keinen Zugang zu Evangelientexten in ihrer 
Muttersprache haben, entweder weil es solche Texte nicht gibt oder weil die potentiellen 
Zuschauer sie nicht lesen können.  
     Auch Gibson gibt vor, das Geschehen historisch so genau wie möglich darzustellen, bis 
hin zur Verwendung antiker Sprachen. So schafft er Distanz zwischen dem Filmgeschehen 
und den Zuschauern. Nur seine Erzählabsicht hat etwas mit ihnen zu tun: Sie sollen zum 
wahren katholischen Glauben bekehrt werden und die Möglichkeit und Notwendigkeit von 
Leiden zur Erlösung erfassen. 
     Die Evangelientexte in den historischen Kontext einzuzeichnen ist die Absicht von Deasy. 
Jesus und die Jünger werden als Menschen in ihrer Zeit und Umgebung dargestellt, ebenso 
Kaiphas und Pilatus. Deasy will keine überzeitliche Geschichte erzählen. Er will eine 
Geschichte erzählen, die wirklich in einer wirklichen Zeit geschehen ist. Seine Aktualisierung 
liegt in den Fragen und Konflikten der beteiligten Personen. Diese sind dem Publikum 
zugänglich. Sollte Jesus wirklich so voller Überzeugung auf sein Leiden zugegangen sein? 
Sind ihm die Jünger ohne jemals zu zweifeln gefolgt? Was ist mit der Auferstehung? Haben 
die Jünger sich ausgedacht, Jesus sei auferstanden? Haben sie wirklich Jesus gesehen? Wie ist 
er jetzt präsent? Welchen Sinn sollte dieses Leiden haben? Der im Film gezeigte Jesus fordert 
die Zuschauer heraus, sich eine eigene Meinung zu bilden. Eine aktuelle Perspektive nimmt 
Deasy im Blick auf die Frauengestalten ein. Sie werden dargestellt (Frau des Kaiphas; 
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Claudia, Frau des Pilatus; Maria Magdalena; Maria, die Mutter Jesu; eine Prostituierte) und 
sie werden positiver dargestellt als die Männer. Die Frauen sind es, die – eher als die Männer 
- Jesus glauben und ihm folgen. 
 
12.5.  Rezeption der Filmtexte durch die Zuschauer  
Hier kann es nicht um empirische Erforschung der Wirkungen der untersuchten Filme auf das 
Publikum gehen. Daher ist die Diskussion darüber, wie diese Wirkungen zu messen wären, 
nicht zu führen. Es soll jedoch darauf hingewiesen werden, dass der im Vorhergehenden 
skizzierte Prozess der Rezeption der Evangelientexte durch die Drehbuchautoren und 
Regisseure sich auf einer weiteren Ebene bei der Rezeption der Filmtexte durch die Zuschauer 
wiederholt. Sie werden nicht alles wahrnehmen und aufnehmen, was gezeigt wird und dies 
nicht nur auf dem Hintergrund begrenzter Aufnahmefähigkeit, sondern vor allem auf dem 
Hintergrund der individuellen Vorerfahrungen und Erwartungen, der religiösen Einstellung, 
der Medienerfahrungen und Sehgewohnheiten. Sie werden das, was sie sehen, mit ihren 
Vorkenntnissen und Vor-urteilen verknüpfen und mehrheitlich ihr Jesusbild bestätigt finden. 
Selektive Wahrnehmung, Verknüpfung des Filmtextes mit persönlicher Kenntnis der 
Evangelientexte und mit der eigenen – auch religiösen – Biographie ereignen sich auf dieser 
Ebene erneut. Ebenso wie die Filmschaffenden sich entscheiden mussten, ob und wie sie eine 
Aktualisierung der Texte vornehmen, sind auch die Zuschauenden herausgefordert, ihre 
eigene Deutung des Filmtextes vorzunehmen und zu entscheiden, welche Konsequenzen dies 
für sie hat. Was natürlich auch heißen kann, dass es keinerlei Konsequenzen hat, weil es ein 
antiker Text ist oder als religiös-mythologische Erzählung verstanden wird. Auch die 
Erwartung, ein Filmtext könne die Historizität der Ereignisse besser vermitteln, weil er sie 
darstellen kann, trügt, denn ein Film ist ein höchst artifizielles Produkt, was von Zuschauern, 
die den Eindruck haben, sie hätten nun gesehen wie es wirklich war, meist übersehen wird. 
Die Erzählung der Passion Jesu im Film adaptiert dies Geschehen in die Mediengewohnheiten 
und Alltagswelt westlich geprägter Gesellschaften und darüber hinaus. Auch dieser 
Generation wird die Geschichte erzählt.   
 
13.  Theologische Deutungen der Passion Jesu  
Die Produzenten, Regisseure und Drehbuchautoren der hier untersuchten Verfilmungen der 
Passion Jesu waren sämtlich keine Theologen. Sie haben in unterschiedlicher Anbindung an 
die Evangelientexte ihre Version der Passion erzählt und darin auch theologische Aussagen 
gemacht, denn diese Kerngeschichte des Christentums lässt sich nicht einfach nur erzählen, 
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ohne das Geschehen zu deuten. Auch wenn die Filme das Leiden Jesu und die Kreuzigung 
mehr oder weniger deutlich zeigen, sind letztlich nicht deren Faktizität oder Historizität die 
Herausforderung. „Nicht dass Jesu Blut vergossen wurde, steht in Frage, sondern welche 
Bedeutung diesem Ereignis zukommt“ (Schoberth 2003:104). Dazu hat Bernd Janowski 
treffend bemerkt, „daß die Wahl bestimmter Deutungsformen des Todes Jesu nicht einfach 
beliebig ist, sondern offenbar mit der Eigenart dieses Geschehens zusammenhängt“ (Janowski 
1997:9). Beachtenswert ist dabei, dass bereits im Neuen Testament nicht nur eine Deutung 
gegeben wurde. Vielmehr kennen die neutestamentlichen Schriften „eine überraschende 
Vielfalt von Deutungen“ (Feldmeier 2003:21). In dieser Studie kann es nicht darum gehen,  
verschiedene Deutungen in ihrer Genese und Auswirkung zu erläutern und die Diskussionen 
um sie im Einzelnen nachzuzeichnen. Sie sollen nur kurz benannt werden, bevor noch einmal 
danach zu fragen ist, inwieweit sie in den untersuchten Verfilmungen anschaulich werden. 
Auch wenn nachfolgend einzelne Deutungen vorgestellt werden, sollte im Bewusstsein 
bleiben, „daß die unterschiedlichen Deutungskategorien nicht nur nebeneinanderstehen, 
sondern auch miteinander verschmolzen werden können“ (Wolter 2005:302).  
 
13.1.  Die Deutung der Passion Jesu als Stellvertretung  
Zwar ist stellvertretendes Handeln „im Bereich von Beruf, Politik und Recht eine 
Selbstverständlichkeit“ (Janowski 1997:14), in der Theologie jedoch umstritten. Ob das 
Leben und Sterben Jesu einen Stellvertretungscharakter hat, wird seit Jahrhunderten und zum 
Teil äußerst kontrovers diskutiert (Schaede 2004:1-2). Dass er „für uns“ gestorben ist, „gehört 
zu den Kernaussagen des christlichen Glaubens“ (Janowski 1997:13). Doch seit der 
Aufklärung und Kants Diktum von der Unvertretbarkeit des Individuums in moralischen 
Dingen ist die Deutung der Passion Jesu als einer Stellvertretung kritisch hinterfragt und auch 
abgelehnt worden. Sie wird von den Kritikern als für den heutigen Menschen unzumutbar 
angesehen (:9). Abgesehen von der Frage, wie Stellvertretung zu denken wäre, ist hier zu 
berücksichtigen, dass für die biblischen Autoren „Schuld… kein moralisches Problem“ (:93) 
ist. Somit geht Kants Kritik ins Leere. Janowski fasst die Diskussion treffend zusammen, 
wenn er konstatiert, „daß die entscheidende Frage nicht lautet, ob Schuld – wie Kant und 
seine heutigen Befürworter behaupten – „übertragbar“ ist oder nicht, ob sie durch eine fremde 
Leistung kompensiert oder weggeschafft werden kann wie „etwas“, das mir wie eine 
unbezahlte Rechnung oder wie eine Krankheit anhängt, sondern ob einer da ist, der sich in 
dieser Situation mit dem Schuldigen identifiziert und an seine Stelle tritt“ (:133).  
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     Durch die Untersuchungen zum Alten Testament, um das dort enthaltene Verständnis von 
Stellvertretung zu erschließen (Janowski 1997), wurde auch die neutestamentliche 
Wissenschaft angeregt, sich neu damit auseinander zu setzen, wie Leben und Passion Jesu als 
stellvertretendes Handeln für Andere verstanden werden können (Röhser 2002). Während die 
Kritiker unterstellen, dass ein stellvertretender Tod Jesu zum Heil für uns Menschen heute 
nicht mehr verständlich sei, wird hier versucht, im Rückgriff auf die biblischen Lebenswelten 
die Passion Jesu als Stellvertretung zu deuten. Durch die - in den neutestamentlichen 
Schriften selbst nicht vorkommende (Schoberth 2003:98) - Einbeziehung hellenistisch-antiker 
Vorstellungen vom Selbstopfer und die Erweiterung der Stellvertretung über den als 
heilsnotwendig verstandenen Tod hinaus auf die gesamte Existenz Jesu (:123) wurde der 
Blick geweitet.  
 
13.2.  Die Deutung der Passion Jesu als Opfer  
„Die Deutung des Todes Jesu als >>Opfer<< und die Betonung seines >>vergossenen 
Blutes<< hatten eine verheerende Wirkungsgeschichte, die heute vielen Menschen den 
Zugang zu diesen Aussagen des christlichen Glaubens erschwert oder gar verhindert“ 
(Stuhlmann 2001:170). Die Kritik an der Deutung des Todes Jesu als Opfer setzt jedoch nicht 
erst mit der Aufklärung oder der Moderne ein, sondern bereits in der Antike (Dalferth 
1995:287). Friedrich Nietzsche (1844-1900) steht also mit seiner Ablehnung eines solchen 
Opfers, das er als widerlich, barbarisch und heidnisch, als „Selbstaufhebung des 
Evangeliums“ (:287) bezeichnet, nicht allein. Ein liebender Gott kann ein solches Opfer nicht 
wollen (Janowski 2001:13). Während die einen eine Deutung der Passion als Opfer für 
„theologisch unhaltbar und geistlich unerträglich“ (Schoberth 2003:83) finden, gehört eben 
diese Deutung für andere zum Kernbestand des christlichen Glaubens (:83; Brandt 2001:64-
65). Auch wenn „das Christentum von Anfang an keine Opferreligion war“ (Dalferth 
1995:290), ist diese Deutung des Passionsgeschehens unleugbar in den neutestamentlichen 
Schriften vorhanden (Gestrich 2000:292) und das nicht nur marginal sondern zentral (Brandt 
2001:67). Jens Schröter hat zu Recht darauf hingewiesen, dass die Frage, ob diese 
Interpretation angemessen ist, nicht danach entschieden werden kann, ob „sie den jeweils 
geltenden Normen, die Wirklichkeit zu ordnen, entspricht“ (Schröter 2005:56). Die 
neutestamentlichen Schriften jedenfalls deuten den Tod Jesu auf dem Hintergrund jüdischer 
Opferpraxis und –theologie (Schoberth 2003:87-88). Durch Jesu letztgültiges Opfer wird der 
Tempelkult überwunden. Sein Opfer markiert  das Ende aller dortigen Opfer (Dalferth 
1995:290-292). Für die jüdischen Autoren eröffnet  sich durch diese Interpretation ein 
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Deutehorizont für das Passionsgeschehen. Dieser wird nicht auf die antike Tradition des 
Selbstopfers übertragen (Schoberth 2003:98), dennoch ist die Deutekategorie des Opfers als 
Teil der Alltagspraxis für Juden und Nichtjuden seinerzeit verständlich (Dalferth 1995:291). 
Nach alttestamentlichem Opferverständnis ist das Opfergeschehen im Kern ein 
Offenbarungsgeschehen (Janowski/Welker 2000:13-14). 
 
13.3.  Die Deutung der Passion Jesu als Sühne  
Die Deutung des Todes Jesu als eines Sühnetodes (Hofius 2001:343) ist die „im Neuen 
Testament… bei weitem verbreitetste Interpretation des Todes Jesu“ (Barth 1992:38) und 
gehört „zu den zentralen Aussagen der neutestamentlichen Verkündigung (Merklein 
1987:181). Für die Autoren und Leser des Neuen Testamentes ist Sühne ein 
„Schlüsselbegriff“ (Röhser 2004:1845), der in ihrer religiösen Kultur und Alltagskultur 
verständlich war. Während Sühne und Sühnehandlungen „für die gesamte Antike… immer 
ein notwendiges Geschehen“ (Barth 1992:68) waren, beschreibt der Sühnebegriff in westlich 
geprägten Gesellschaften keine Alltagserfahrung mehr (Merklein 1987:181). 
Sühnehandlungen werden nicht mehr erlebt und so ist auch der Begriff fremd geworden. Er ist 
in der theologischen Debatte umstritten (Gestrich 2001:348) und trotz mancher Bemühungen 
ist die „Wiedergewinnung des Sühnebegriffs“ (:353) nicht abgeschlossen. 
     Die neutestamentliche Deutung der Passion Jesu als Sühnegeschehen wurzelt in der 
alttestamentlichen Sühnetheologie (Schröter 2005:62; Merklein 1987:188). Sühne ist dort 
unumgänglich, weil Sünde nicht als irrende Überzeugung oder religiöse Anschauung gesehen 
wird, sondern als „Tat-Wirklichkeit, die… zur Wirkung kommt“ (:189) und nur durch die 
Vernichtung des Täters „aus der Welt geschafft“ (:189) werden kann. Im alttestamentlichen 
Opferkult ist es Gott selbst, der dem Sünder Sühne wirkt (:27; Friedrich 1982b:149; Janowski 
2000/2:358), nicht der Priester (:358) und nicht die Opfernden. Auf dem Hintergrund 
alttestamentlicher Sühnetheologie wird nun Jesus als das Passalamm Gottes verstanden 
(Hofius 2001:343) und als der die Sünden des Volkes wegtragende Sündenbock des Großen 
Versöhnungstages. Jesus wird auch „als der eschatologische Sühneort verstanden“ (Merklein 
1987:186). Sühne ist keine Strafe (Barth 1992:68), sondern gnädiges Handeln Gottes, das dem 
Sünder, der sein Leben verwirkt hatte, Leben ermöglichen soll (Janowski 2000/2:358). Die 
Deutung seines Todes als Sühnegeschehen kann als von Jesus selbst intendiert verstanden 
werden, wenn man die von ihm in den Evangelien tradierte Deutung von Brot und Kelch beim 
letzten Mahl mit seinen Jüngern zugrunde legt (Merklein 1998:186.189). Das Abendmahl ist 
jedoch kein Sühne wirkender magischer Mechanismus, der die Auswirkungen der Sünde 
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aufhebt (Merklein 1998:189). Vielmehr muss die durch den Tod Jesu gewirkte Sühne durch 
Glauben persönlich angeeignet werden (:58).  
 
13.4.  Die Deutung der Passion Jesu als Hingabe 
Nicht nur aus johanneischer Perspektive lässt sich das gesamte Leben Jesu als ein Leben der 
Hingabe nachzeichnen (Schröter 2005:64), deren Höhepunkt das Passionsgeschehen ist. Jesus 
ist der gute Hirte, der sein Leben für die Schafe hergibt (Jh 10,11), der seinen Jüngern dient 
(Jh 13,1-5). Böttrich weist zu Recht darauf hin, „daß die Deutung des Todes Jesu bei Lukas 
nur in der Einheit von Leben und Sterben, im Eintreten Jesu „für“ andere von der 
Solidarisierung mit den Verlorenen bis hin zur Konsequenz des eigenen Todes – also im 
Sinne einer umfassenden „Proexistenz“ – zu beschreiben ist“ (Böttrich 2005:430). Ebenso 
betonen die neutestamentlichen Briefe, dass er sich für uns und unsere Sünden gegeben hat 
(Gal 1,4; Eph 5,25; Tit 2,14). Jesus gibt sich ganz dem Willen des Vaters hin und er gibt sich 
ganz für seine Jünger und für die Welt hin. Er gibt sein Leben hin für den Verräter, für die, 
die bei seiner Verhaftung geflohen sind und für die, die nicht mal eine Stunde wach geblieben 
sind, um ihm beizustehen (Feldmeier 2003:28-29). Durch seine Hingabe werden Schuld und 
Tod besiegt und überwunden (:24). So gipfelt sein Dienst in einer rettenden Lebenshingabe 
(Wolter 2005:300) und schafft „Heil >>für die Vielen<<“ (Feldmeier 2003:25). Diese 
Hingabe beginnt nicht erst mit der Passion. Sein ganzes Leben lässt sich „als dienende und 
liebende Hingabe“ (Janowski 2001:41) verstehen, als „ein Leben für andere“ (Friedrich 
1982b:36). Sein Tod am Kreuz ist nur die „letzte Konsequenz der Selbsthingabe“ (Feldmeier 
2003:30; Böttrich 2005:415; Wenz 1986:156). Als Vorbild dieser aktiven Lebenshingabe wird 
der alttestamentliche Gottesknecht (Jes 53) interpretiert (Janowski 2001:36). Die Deutung der 
Passion Jesu als Lebenshingabe betont die aktive Rolle Jesu in diesem Geschehen (Böttrich 
2005:432; Stuhlmann 2001:174; Schröter 2005:63) und zeichnet es in seine gesamte Sendung 
und seinen Dienst für andere ein. So vollendet sich in Passion und Sterben sein Leben für 
andere (Wenz 1986:34).   
 
13.5.  Die Deutung der Passion Jesu als Sieg über die Mächte der Finsternis  
Eine besonders in den westlichen Kirchen in den Hintergrund getretene Deutung des 
Passionsgeschehens war dessen Deutung als siegreicher Kampf Jesu mit den Mächten der 
Finsternis. Im Urchristentum war diese Sicht jedoch verbreitet und Tod und Auferstehung 
Jesu wurden als Sieg über die Finsternismächte gefeiert (Barth 1992:25). Leiden und Tod Jesu 
werden als notwendiger Kampf verstanden, der mit dem Sieg über die Sünde, den Tod (:85; 
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Wenz 1984:57) und die Herrschaft des Teufels endet. Sein in diesem Kampf vergossenes Blut 
ist nach Meinung des Kirchenvaters Irenäus (ca. 140-202) das Mittel, mit dem dieser Sieg 
errungen wurde (Schwager 1986:24). Das vergossene Blut begründet - so Augustinus (354-
430) – und berechtigt zum Sieg über den Teufel (:124). Die Deutung der Passion als Sieg über 
die Finsternis- und Todesmächte war mehr vom griechischen als vom jüdischen Denken her 
geprägt (Barth 1992:96). 
 
13.6.  Die Deutung der Passion Jesu als Gericht Gottes  
Leiden und Sterben Jesu werden, inspiriert durch Jesus selbst, als Erleiden des Zorngerichtes 
Gottes interpretiert. Die Deutung, die Jesus dem Kelch beim letzten Mahl mit seinen Jüngern 
gibt, wird in der Tradition des Alten Testaments als Sinnbild für das Zorngericht Gottes 
verstanden (Friedrich 1982b:27; Feldmeier 2003:32). Dieses nimmt Jesus stellvertretend auf 
sich und stirbt „den Fluchtod des verworfenen Sünders“ (Wenz 1986:149). Der am Kreuz 
elend und ehrlos Sterbende, offiziell als Gotteslästerer und messianischer Aufrührer 
hingerichtet, kann in den Augen seiner jüdischen Zeitgenossen nur ein von Gott Verfluchter 
und Verstoßener sein. Im Leidenden und Gekreuzigten den zu erkennen, der für sie Heil 
wirkt, „ist ihren Erwartungen zutiefst fremd“ (Barth 1992:127) und entspricht nicht ihrem 
Verständnis der Schrift (Dtn 21,23). 
     Der Zorn Gottes äußert sich allerdings nicht in der Grausamkeit der Misshandlungen und 
der Hinrichtung. „Gottes Zorn… wird in der Bibel vor allem in seiner Verborgenheit und 
Abwendung erfahren“ (Feldmeier 2003:32). Dass Jesus sich am Kreuz von Gott verlassen 
sieht (Mt 27,46; Mk 15,34), darin „liegt der Abgrund des persönlichen Leidens“ (Wenz 
1986:149). Martin Kähler (1835-1912) hat betont, dass „der Gekreuzigte… nicht etwa nur 
Sinnbild des göttlichen Gerichts“ (:148) ist, sondern „das offenbare Weltgericht – und nun 
eben nicht in der Weise eines Sachverhaltes, sondern in Person“ (:148). 
 
13.7.  Die Deutung der Passion Jesu als Teil seiner Menschwerdung  
Leiden und Tod Jesu werden nicht nur als eine, nur wenige Tage kurze, besondere Zeit im 
Leben Jesu interpretiert. Einzelne Theologen betonen, wie wichtig es ist, „Leben, Tod und 
Auferstehung des Versöhners als einzigen Zusammenhang zu begreifen“ (:145). Hier wird der 
Tod am Kreuz nicht als ein Ausnahmeereignis im Leben Jesu verstanden, sondern eher im 
Sinne eines Kulminationspunktes, auf den hin sich alles entwickelt. Jesus leidet nicht erst in 
seinen letzten Tagen in Jerusalem. Sein gesamtes Leben ist Passion (:32, Fußn. 1). Diese 
beginnt mit seiner Menschwerdung und erreicht ihre Tiefe am Kreuz. 
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13.8.  Die Deutung der Passion Jesu als Prophetengeschick  
Die Passion Jesu wird auch als ein Geschehen gedeutet, das dem Schicksal einer Reihe der 
alttestamentlichen Propheten gleicht. Sie haben eine Zeit der Wirksamkeit, in der sie 
Aufsehen und Anstoß erregen und werden dann aus dem Weg geräumt. Der Weg Jesu scheint 
ziemlich genau nach diesem Muster zu verlaufen. Seine Verkündigung stößt auf Zustimmung 
und Ablehnung. Er wirkt begleitende Zeichen. Die Mächtigen fühlen sich durch ihn 
herausgefordert und beschließen, dass er sterben muss. Wie andere Deutungen auch, wird die 
Interpretation der Passion Jesu als Prophetengeschick kritisiert. Nicht wegen ihrer etwaigen 
Unverständlichkeit für heutige Leser oder Hörer, sondern weil sie nicht eine Deutung der 
Frühen Kirche ist. „Jesus war für die Urchristenheit eben nicht lediglich ein Prophet… 
vielmehr der Offenbarer Gottes, …der eschatologische Heilbringer“ (Barth 1992:37). Die 
Passion Jesu als Weg eines Propheten in Israel zu verstehen, „scheint geradezu die moderne 
Weise zu sein, mit seinem Tod fertig zu werden. Es kann aber auch ein Versuch sein, die 
Besonderheit des Kreuzestodes Jesu zu verdrängen“ (:37).  Der, trotz der in den Evangelien 
überlieferten Ankündigungen, für die Jünger überraschende und sie zutiefst irritierende Tod 
Jesu verlangte nach einer Deutung, die sie innerhalb und aus ihrer jüdischen 
Glaubenstradition heraus versuchten. Der Einfluss der Begegnungen mit dem Auferstandenen 
kann dabei nicht überschätzt werden, denn seine Passion kann „nur von Ostern her in ihrer 
Heilsbedeutung verstanden… werden“ (Knieling 2001:156).  
 
14.  Theologische Deutungen der Passion Jesu in den Filmtexten  
Auch wenn die Produzenten und Regisseure Filme herstellen wollen, die sich neben allem 
künstlerischen Ehrgeiz und Ausdruckswillen am Markt behaupten und ökonomisch 
erfolgreich sind, so enthalten ihre Verfilmungen ob gewollt oder nicht immer auch 
theologische Aussagen. Diese müssen im Blick auf die Passion Jesu nicht den vorgenannten 
traditionellen Deutungen entsprechen. So sieht etwa Pasolini in der Passion Jesu weder ein 
stellvertretendes Leiden noch ein stellvertretendes Opfer, sondern den zwangsläufigen 
Höhepunkt auf dem Weg eines Menschen in radikaler Solidarität mit den Armen und 
gesellschaftlich Ausgegrenzten. Lediglich die Interpretation des Weges und Lebensendes Jesu 
als typisches Prophetenschicksal ließe sich in dieser Verfilmung wieder finden (Tatum 
1997:109). Wenn sein Film mit dem Missionsbefehl endet, dann hat der Regisseur neben der 
künstlerischen Entscheidung, diesen Text in der Filmerzählung zu belassen, dabei sicher nicht 
an das traditionelle kirchliche Verständnis des Missionsbefehls gedacht. Ebenso schließt 
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Heyman seine Verfilmung des Lukasevangeliums bewusst mit dem Missionsbefehl aus Mt 28 
und wir dürfen davon ausgehen, dass er ihn im konservativ theologischen Sinn verstanden 
wissen will, da er mit seiner Erzählung auf Bekehrung zielt. Seine Zuschauer sollen sich 
einreihen in den Kreis der Jünger, die seither diesem Aufruf folgen. Während für Pasolini die 
Passion Jesu kaum durch die oben genannten theologischen Deutungen zu erfassen ist, finden 
sich bei Heyman, Gibson und Deasy verschiedene dieser Deutungen wieder. Sie greifen zum 
Beispiel alle auf die Deutekategorie des Opfers zurück, auch wenn sie die Fragen nach dem 
Sinn und Ziel dieses Opfers unterschiedlich beantworten. Gibson und Heyman stellen die 
Passion Jesu als ein für die Erlösung von der Sünde unabdingbares Opfer dar. Sie differieren 
jedoch in der Frage, inwieweit dieses Opfer ein in der Geschichte geschehenes einzigartiges 
Faktum ist oder darüber hinaus die Funktion eines Vorbildes hat, dem die Gläubigen 
nachfolgen sollen, vielleicht sogar nacheifern müssen, um von der Sünde erlöst zu werden. 
Deasy lässt seine Jesusfigur in der Auseinandersetzung mit den Verteidigern des 
Tempelkultes klar davon sprechen, dass sie ein Opfer anstrebt, allerdings ein Opfer anderer 
Art. Während die Tempelopfer neben dem religiösen Aspekt für die jüdische Priesterdynastie 
immer auch eine enorme wirtschaftliche Bedeutung hatten, hat das Opfer Jesu keine 
ökonomische Dimension.  
     Wie geschieht nun dieses Opfer? Wird Jesus geopfert oder opfert er sich? In der 
Darstellung der Passion Jesu in den untersuchten Filmen überwiegt der aktive Aspekt 
gegenüber dem passiven. So wird neben der Deutung der Passion als Opfer deren Deutung als 
Hingabe relevant. Zwar beinhaltet der Begriff Hingabe auch eine passive Komponente, wenn 
nämlich etwas oder jemand von einem Höheren, Verfügungsberechtigten hingegeben wird. 
Das Passionsgeschehen nach den Evangelien spiegelt jedoch stark, dass Jesus sich für diesen 
Weg entscheidet. Er ringt sich dazu durch, sich hinzugeben. Seine Bejahung von Passion und 
Tod übertrifft noch einmal alle Entscheidungen, in denen er zuvor beschlossen hatte, sein 
Leben für Gott und Menschen hinzugeben. Seine Entschlossenheit zur Hingabe seines Lebens 
wird besonders deutlich in den Abendmahlsszenen. Dass Gibson diese nur retrospektivisch 
einblendet, verdeutlicht seine Erzählabsicht und seine eingeschränkte Perspektive auf das 
Passionsgeschehen. Zwar werden in den Verfilmungen die Jünger als mit dem Verständnis 
völlig überfordert dargestellt, für die Deutung der Passion sind die Abendmahlsszenen jedoch 
enorm wichtig. Was Jesus meint, wenn er davon spricht, seinen Leib für sie hinzugeben und 
sein Blut für sie zu vergießen, das erschließt sich den Jüngern erst später.  
     Dieser Einsatz und dieses Opfer seines Lebens trägt – abgesehen von Pasolini - für die 
Filmemacher einen stellvertretenden Charakter. Sie zeigen einen Jesus, der für sich selbst kein 
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Opfer nötig hat, dessen Hingabe in seinem Wesen und seinem Verständnis seines Weges und 
Auftrags begründet ist. Sein Handeln ist ein Handeln für Andere. Das Passionsgeschehen 
ereignet sich für Andere und hat für Andere Bedeutung. Für Gibson und Heyman spielt die 
Deutung der Passion Jesu als eines Sühnegeschehens eine wichtige Rolle. Daher kann es auch 
nicht ohne Blutvergießen abgehen. Die exzessive Darstellung des im Passionsgeschehen 
vergossenen Blutes bei Gibson zeigt, welch hohen Stellenwert der Gedanke des Sühneopfers 
für den Regisseur hat (Huber 2004:17). Auch Heyman deutet Leiden und Sterben Jesu als 
stellvertretendes Sühneleiden, das die Vergebung der Sünden ermöglicht. Er betont, dass sich 
hierin messianische Prophetie erfüllt und verknüpft Leiden und Tod des Messias mit dessen 
Auferstehung und dem Verkündigungsauftrag der Jünger.  
     Dem Evangelientext folgend zeigt er auch die Finsternis während Jesus am Kreuz hängt. 
Wie Jesus stirbt und dass er auferweckt wird, sind Zeichen seines Sieges über die Mächte der 
Finsternis, der sich in den Szenen über Krankenheilung, Dämonenaustreibung und 
Auferweckung Toter schon angekündigt hat. Gibson interpretiert die Passion Jesu auch als 
Sieg über die Mächte der Finsternis, als Sieg Jesu über seinen Widerpart Satan, während 
Deasy speziell den Sieg über den Tod benennt. Für die Passionserzählung nach Gibson ist 
deren Deutung als Strafgericht relevant. Besonders deutlich veranschaulicht Deasy, dass die 
Passion Jesu für diesen ein sich aus seiner Gottesbeziehung ergebender Weg des Gehorsams 
ist, den er stellvertretend geht, wobei der Aspekt des Gehorsams bei Heyman ebenfalls 
wichtig ist. Er betont die sich daraus ergebende Erfüllung der Prophetenworte und des 
göttlichen Willens.     
         
15.  Darstellung und Deutung des Leidens  
 Indem Filmemacher die Passion Jesu als alleiniges Thema einer Filmproduktion auswählen 
oder innerhalb einer Evangelienverfilmung thematisieren, treffen sie zwangsläufig Aussagen 
nicht nur über das Leiden Jesu sondern auch über menschliches Leiden. Wie wird es im Licht 
der Passion Jesu gedeutet und wie das Leiden des Christus in Relation zu menschlichem 
Leiden? Erleidet der Mensch Jesus, was vor und nach ihm viele Menschen ebenso 
durchgemacht haben? Ist angesichts von Kriegserfahrungen, politischer und religiöser 
Verfolgung, rassistischer Diskriminierung, struktureller und familiärer Gewalt, Krankheit und 
Vernachlässigung – um nur einige Leiderfahrungen anzusprechen – die Passion Jesu nicht nur 
ein individuelles sondern ein singuläres Leiden? Welche Perspektive wird in den behandelten 
Filmen eingenommen? 
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15.1.  „Il Vangelo secondo Matteo“  
Pasolini erzählt das Passionsgeschehen im engeren Sinne, jedoch steht das Leiden Jesu dabei 
nicht im Zentrum. Der Film zeigt zwar, dass Jesus verspottet wird, enthält aber keine Szene, 
in der er gefoltert wird. Er trägt auf dem Weg zum Hinrichtungshügel nur anfangs das Kreuz 
und geht danach aufrecht neben den Soldaten. Dort angekommen, sind die Schmerzensschreie 
eines Mitgekreuzigten zu hören, während der gekreuzigte Jesus nur zweimal einen Schrei 
ausstößt, bevor er stirbt. Pasolini vermeidet nicht, menschliches Leid zu zeigen wie zum 
Beispiel das der Mütter in Bethlehem, deren Kinder von den Soldaten brutal getötet werden 
oder das Leiden der Maria und des Petrus und Johannes, des Judas und des mit Jesus 
gekreuzigten Verbrechers. Er beschönigt nicht die Armut im Süden Italiens. Auch wenn er 
eine metahistorische Geschichte erzählen will, zeigt er damit einen kleinen Ausschnitt der 
gesellschaftlichen Realität seines Landes und ist sich dessen bewusst, dass ähnliche – 
archaische – Verhältnisse in anderen Ländern und auf anderen Kontinenten herrschen, zum 
Beispiel aufgrund seiner Reisen in Afrika. Die Jesusfigur des italienischen Regisseurs ist 
solidarisch mit den Leidenden, mit denen, die politisch und ökonomisch unterdrückt und 
benachteiligt sind. Pasolini erzählt von ihnen, die es durch die Jahrhunderte und nicht nur im 
Heiligen Land gegeben hat. Die Zuschauer können sich durch die Jesusfigur herausgefordert 
sehen zu entscheiden, auf welcher Seite sie stehen wollen: Bei den Mächtigen und Reichen 
oder bei den Armen. Bei denen, die Leid verursachen oder bei denen, die es anprangern. Wer 
sich für Gerechtigkeit einsetzt muss damit rechnen, dass sein Engagement ihm Verfolgung 
und Leiden einträgt und ihn das Leben kosten kann. Sind Unterdrückung und Ungerechtigkeit 
also unveränderbares Schicksal, das erlitten werden muss?  Die kurz angedeutete 
Auferstehung setzt einen Akzent der Hoffnung, ohne dass im Film eine konkrete Antwort 
gegeben wird, wie diese aussehen könnte. 
 
15.2.  „Jesus“  
Leiden als Grunderfahrung menschlicher Existenz zeigt auch dieser Film. Jesus ist mit 
Krankheit, Tod, von Dämonen Besessenen und mit Gewalt konfrontiert. Heyman zeigt einen 
leidenden Jesus, der verhaftet wird, verspottet, misshandelt, von allen beteiligten Gruppen 
abgeurteilt. Von jüdischer Wachmannschaft wird er ebenso geschlagen wie von den Soldaten 
des Herodes. Nach der Geißelung durch die römischen Legionäre ist sein Weg zur 
Hinrichtung eine Qual und er stirbt auch qualvoll am Kreuz. Da wo Jesus Leidenden begegnet 
tut er dies mit Barmherzigkeit und Anteilnahme. Er heilt Kranke, macht Tote lebendig, befreit 
Besessene. Aus der Sicht des neutestamentlichen Evangelisten sind dies Zeichen des Messias, 
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des von Gott gesandten Retters. Der weicht dem Leiden der Menschen nicht aus, sondern 
überwindet und beendet es zeichenhaft. Er weicht auch dem eigenen Leiden nicht aus. Dies ist 
kein bloßer Akt der Solidarität, sondern geht darüber hinaus. Heyman deutet den Tod Jesu als 
heilsnotwendig. 
 
15.3.  „The Passion of the Christ“  
Ebenso wie bei Pasolini ist auch bei Gibson das Leiden der Maria ein zentrales Thema seiner 
Passionsverfilmung. Sie ist jedoch zu exponiert dargestellt, um als Exempel für menschliches 
Leiden gelten zu können. Das wird eher an den Figuren der Maria Magdalena, des Johannes 
und auch der Verräter Petrus und Judas veranschaulicht. Das Leiden des Christus ist ein 
grausames, übermenschliches Leiden, dessen Satisfaktions- und Sühnecharakter unübersehbar 
ist. Die Zuschauer müssen für sich beantworten, ob dieses Leiden etwas mit ihnen zu tun hat 
und ob sie zu ähnlich motiviertem Leiden bereit sind. Die Filmerzählung könnte so 
verstanden werden, dass je mehr man gesündigt hat oder sich schuldig fühlt, desto mehr 
Leiden muss man ertragen beziehungsweise durch härteres Leiden für seine Sünden büßen. 
Leiden bis aufs Blut. Menschliches Leiden wird hier auf dem Hintergrund von Schuld und 
Sühne dargestellt und erscheint zwangsläufig notwendig. Es gibt keine Erlösung ohne Leiden. 
Wer dem biblischen Diktum zustimmt, dass kein Mensch sündlos über diese Erde geht, wird 
durch diesen Film herausgefordert zu fragen, ob dann menschliches Leben ohne jegliches 
Leiden denkbar oder wünschenswert wäre. Diese filmische Passionsdarstellung legitimiert 
und glorifiziert körperliches Leiden, das angenommen und ertragen wird. Es ist ein 
verehrungswürdiges Leiden. Das Leiden des Christus war absolut heilsnotwendig. Die 
Notwendigkeit menschlichen Leidens wird durch den Vollzug des Sakramentes beantwortet 
und bleibt somit in Abhängigkeit von dessen Verständnis ein Stückweit offen. Um an den 
durch Jesu Leiden erworbenen Verdiensten Anteil zu haben, müssen wir ebenfalls leiden 
(Brentano 1917/3:336) 
 
15.4.  „The Passion“       
In der Welt des Jesus leiden Menschen unter politischer Unterdrückung und Willkür der 
Mächtigen, unter der damit verbundenen Gewalt ebenso wie unter wirtschaftlicher Not und 
Kriminalität. Kranke und Arme sind auf die Barmherzigkeit der Gesunden und Besitzenden 
angewiesen. Neben diesen – bis heute – vorhandenen und beschreibbaren Not- und 
Missständen wirft „The Passion“ auch einen Blick auf die seelischen Befindlichkeiten der 
Beteiligten. Sie sorgen sich um ihre Familien, erleben Zerreißproben in ihren Beziehungen, 
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sehen ihre Glaubensüberzeugungen infrage gestellt. Jesus lebt mitten in diesem Umfeld und 
begegnet den Kranken und Ausgegrenzten mit Anteilnahme. Er weicht dem absehbaren 
eigenen Leiden nicht aus, weil er dies als Akt des Gehorsams seinem Vater gegenüber sieht. 
Sein Leiden beendet die beschriebenen Umstände nicht, aber es gibt denen, die ihm vertrauen, 
eine andere Perspektive. Menschliche Leiden werden hier als Herausforderung zum 
barmherzigen Handeln dargestellt und als vorletzte Wirklichkeit. Die Passion Jesu wird 
wegen der Auferstehung für die Jünger zu einem Ereignis, das sie tröstet und ermutigt.  
 
16.  Filme als Teil der Rezeptionsgeschichte   
Das gewaltsame Ende Jesu stürzte seine Jünger und seine Anhänger in eine Krise (Friedrich 
1982b:29-30) und forderte sie heraus, das Geschehen zu erzählen und zu deuten. Über diesen 
auch bei individueller Leiderfahrung beobachtbaren Mechanismus hinaus machten deren 
religiöse Tradition und die zunehmende Konfrontation mit dem Judentum eine Interpretation 
der Passion Jesu unumgänglich. Neben die Deutungen der Passion Jesu in den 
neutestamentlichen Briefen (z.B. Rö 8,32; 1 Kor 1,22-24; 2,2; 5,7b; 15,3-4; 2 Kor 5,15; Eph 
1,7; 2,16; 5,2; Phil 2,8; Kol 1,13-14.19-22; 2,14.15; Hbr 1,3; 2,10.14.17; 5,8; 
9,12.14.15.26.28; 1 Ptr 1,18.19; 2,21.24; 3,18) treten die Deutungen in den Evangelien. Sie 
richten sich an unterschiedliche Zielgruppen. Zu dem Impetus, das Passionsgeschehen 
innerhalb des jüdischen Glaubens zu verorten und für die jüdischen Zeitgenossen verstehbar 
und annehmbar zu kommunizieren, tritt der Aspekt hinzu, dass dieses Geschehen eine 
universale Bedeutung hat, besonders im Evangelium nach Lukas. Im Evangelium nach 
Johannes wird der sich immer mehr zuspitzende Konflikt zwischen Jesus und den 
Repräsentanten der jüdischen Religion deutlich erkennbar. Jesu Passion wird jedoch nicht als 
tragisches Schicksal gedeutet, sondern als Weg des Gesandten zur Verherrlichung. Die 
Evangelien wollen nicht einer Chronistenpflicht genügen, sondern Leser und Hörer 
herausfordern, diesem Jesus zu glauben. Durch das deutende Nacherzählen des 
Passionsgeschehens konstituiert die junge christliche Gemeinschaft zugleich ihre religiöse 
und soziale Gruppenidentität (Zimmermann 2005:338-339). 
     Zunächst werden durch mündliche Überlieferung und den Gebrauch der Schriften die 
Ereignisse und deren Interpretation weitergegeben. Im Lauf der Zeit kommen weitere 
Kommunikationswege hinzu. Das Passionsgeschehen wird gesungen, in zunehmender 
Komplexität und künstlerischer Ausgestaltung, vom einstimmigen Chorgesang über 
Passionschoräle bis hin zur musikalisch anspruchsvollen Passionsvertonung. Zwar gelten die 
von Johann Sebastian Bach als wiederentdeckte Meisterwerke, doch bis in die Gegenwart 
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erarbeiten Komponisten solche Passionsvertonungen (Havsteen 2012:1107-1109). Diese 
werden allerdings nur noch von einem Fachpublikum zur Kenntnis genommen. Die 
Passionsmusik, von den Gesängen der Mönche über die Passionschoräle der Reformation bis 
zu den Werken moderner Kirchenmusik, repräsentiert einen jahrhundertealten Weg, das 
Passionsgeschehen und dessen Deutung zu tradieren und öffentlich bekannt zu machen. 
     Eine weitergehende Funktion hatten die seit dem Mittelalter aufgeführten Passionsspiele 
(Huber 1999:231). Über das Erzählen und Deuten der Passion Jesu hinaus intendieren sie, 
durch die Vergegenwärtigung des Geschehens die Zuschauenden zum Mitfühlen und 
Mitleiden zu veranlassen. Das Passionsgeschehen soll nicht nur zur Erinnerung an die 
Ereignisse dargestellt werden. Es geht nicht um bloße Information oder kognitives 
Wahrnehmen. Häufig zielt das Nachspielen auf das Bewusstwerden der Sündhaftigkeit des 
Menschen, auf Reue (Korn/Pawlikowski 2006:181) und auf Bekehrungen unter dem 
Publikum (Huber 1999:231-232) und solche werden auch berichtet (Huber 2004:9). Es geht 
um gläubiges Verstehen (:20), um Herausforderung zur Nachfolge. Noch stärker als durch 
Predigt und Musik wird das Publikum durch Schauspiel emotional erreicht, wobei Elemente 
der Verkündigung und Musik in ein Passionsspiel integriert sein können (:20).  
     Wie im Bereich von Musik und Drama wurde das Passionsgeschehen erst im Lauf der 
Geschichte zu einem Thema in der Malerei und der bildenden Kunst. Bis zur Romanik finden 
wir keine Darstellungen des leidenden Jesus (Stuflesser 2004:184). Begräbnisszenen aus dem 
11. Jahrhundert sind bekannt (Vandekerchove 2012:654), Passionsdarstellungen werden erst 
seit dem 13. Jahrhundert populär (:654) und ein zunehmend beliebtes Thema. Später werden 
die Darstellung des gekreuzigten Jesus und im protestantischen Raum das Symbol des 
Kreuzes geradezu zum Kennzeichen des Christentums (Tatum 2012:1110). Die sich über 
Jahrhunderte erstreckende Entwicklung in der Malerei von einer symbolischen Darstellung 
der Jesusfigur zur Darstellung einer menschlichen Jesusfigur ereignet sich im Bereich des 
Films in ähnlicher Weise, jedoch innerhalb von Jahrzehnten. An die Stelle der 
Nichtdarstellbarkeit des Gottessohnes, die dazu führte, die Jesusfigur nicht frontal zu filmen 
(:1112-1113), tritt eine immer realistischere Verfilmung des Menschen Jesus. Neben den 
Passionsspielen haben verständlicherweise die Jesusdarstellungen in Malerei und bildender 
Kunst den stärksten Einfluss auf die Verfilmungen der Passion gehabt. Nach einer Phase der 
Verwendung von unbewegten Lichtbildern gehört die Passion Jesu von Beginn der 
Filmproduktion an zu den ausgewählten Themen (Musser 1999:30). Dabei werden die 
erwähnten künstlerischen Traditionen aufgegriffen und für das neue Medium nutzbar 
gemacht, das zunächst nur mit Bildern, bald aber auch mit Bild und Ton arbeitet. 
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17.  Filme als Erzählung der Passion Jesu  
Aus religionssoziologischer Perspektive sind Christentum und christliche Kirchen darauf 
angewiesen, ihre Botschaft an die jeweils nachfolgende Generation weiter zu geben (Lentes 
2004:56-57). Unabhängig davon liegt dieser Impetus zur Weitergabe in der christlichen 
Botschaft selbst, zugespitzt formuliert im Missionsbefehl Jesu (Mt 28,18-20). Zum Kern des 
Evangeliums gehört das Passionsgeschehen einschließlich der Auferstehung. Nach zunächst 
mündlicher Überlieferung durch Augenzeugen kommt es zur Verschriftlichung der 
Passionsberichte. Die Christen nutzen die üblichen Kommunikationswege im Imperium 
Romanum und tragen mit ihrer Bevorzugung des Kodex zu dessen Verbreitung bei (Hörster 
2000/2:56). Musik, Malerei, bildende Kunst, Schauspiel kommen im Lauf der Zeit als nicht 
unumstrittene aber akzeptierte künstlerische Ausdrucksformen hinzu. Sie sind Teil einer 
vielgestaltigen kirchlichen Kommunikation (von Gersdorff 1997:15). 
     Die Wechselwirkungen bei der Entstehung und Etablierung des Films als eigener 
Ausdrucksform und als Medium gesellschaftlicher Kommunikation wurden bereits 
ausgeführt. Wie bei allen Veränderungsprozessen gab es widerstreitende Argumente und 
unterschiedliche Motive, sich auf dieses neue Medium der Kommunikation einzulassen oder 
sich ihm zu verweigern. Die Gegner des neuen Mediums wollten die religiöse Kultur vor dem 
Verschwinden in der säkularen Kultur bewahren, die Befürworter das neue Medium nutzen, 
um die säkularisierten Massen zu bekehren (Musser 1999:31).  
     Unabhängig von den jeweiligen Motiven zeigen die Verfilmungen der Passion Jesu, dass 
diese „Geschichte“ in den Ländern, in denen Filme produziert werden oder die zumindest eine 
Kinokultur haben, verfilmbar ist. Sie sind ökonomisch sinnvoll für die Produzenten und 
können, abgesehen vom immer vorhandenen Risiko jeder wirtschaftlichen Unternehmung, 
sogar gegen alle Prognosen gewinnbringend sein wie zum Beispiel „The Passion of the 
Christ“ von Mel Gibson, der in den US-Kinos bereits nach zwölf Tagen das Siebenfache 
seiner Produktionskosten eingespielt hatte (Zwick 2004b:219). 
     Verfilmungen der Passion Jesu sind dramaturgisch ergiebig für Drehbuchautoren und 
Regisseure, da sie einen komplexen Konflikt beschreiben, einen Kampf zwischen Gut und 
Böse und über ein hohes emotionales Potential verfügen. Die Passionsgeschichte greift zudem 
universale Themen auf wie die Fragen nach Leid und Tod, der Erfahrung von Gewalt und die 
Sinnfrage. Nicht nur die beteiligten Produzenten und Künstler sind mit diesen Fragen 
konfrontiert, auch ihr Publikum. Die hohe Anzahl an Jesus-Filmen zeigt, dass die für  
Vermarktung und Erfolg erforderlichen Kriterien grundsätzlich erfüllt sind und die 
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Passionsgeschichte im Medium Film erzählt werden kann. Nach Jahrzehnten ist inzwischen 
auch akzeptiert, dass Jesus als Mensch dargestellt werden kann. 
     Damit ist zugleich eine theologische Anfrage benannt. Ein Film kann Geschichte erzählen, 
kann er aber auch Heilsgeschichte erzählen (Huber 1999:238)? Von historisch-kritisch 
denkenden Theologen wird dies bestritten, da sie durch den zwangsläufigen Realismus des 
Mediums die Glaubensaussagen des Neuen Testamentes verfälscht sehen (Joos 1981). Andere 
sehen gerade im Film die Möglichkeit, die ihrer Meinung nach mythologischen Aussagen des 
Neuen Testamentes in metaphorischer Symbolik zu kommunizieren (Ritter 2003:211-240) 
beziehungsweise die Remythisierung des Evangeliums zu unterstützen (Dannowski 1989d). 
Die Sichtweise, eine Verfilmung der Passion oder eines ganzen Evangeliums als eine Art 
moderne Bilderbibel zu betrachten, erscheint naiv, denn wie ein Gemälde oder ein Werk der 
bildenden Kunst nicht ohne die dem Betrachter bekannte dazugehörige Geschichte verstanden 
beziehungsweise gedeutet werden kann, gelingt dies auch nicht bei einem Film. 
     Der Versuch, solche grundsätzlichen theologischen Bewertungen vorzunehmen, greift zu 
kurz, da sich auch für das Medium Film die Wahrnehmungs- und Kommunikationswelten 
verändert haben. 
     Wenn wir uns bewusst machen, dass das jeweilige Medium die Art der Kommunikation 
und unsere Wahrnehmung beeinflusst,5 lohnt sich ein kurzer Blick auf die Veränderung der 
Wahrnehmung von „Film“. Nach der anfänglichen technischen Sensation „laufender Bilder“ 
auf Jahrmärkten und in Varietés etabliert sich in den Lichtspieltheatern ein eigenes Erzählkino 
mit eigenen Wahrnehmungsgesetzen, denn obwohl nichts von dem, was die Zuschauer sehen, 
tatsächlich im Kino geschieht, haben sie den Eindruck, ganz nah am Geschehen zu sein. Galt 
bereits für die Darstellung biblischer Szenen in der Malerei, dass durch das Bild der Hörer 
zum Augenzeugen wird (Rauchenberger 1999:254), so vermittelt der abgedunkelte Kinosaal 
eine noch größere Nähe. „Die Tatsache, daß gerade auf Grund der Distanz des Zuschauers 
zum „Objekt seiner Wünsche“ die Vorstellung der Nähe des Gesehenen entstehen kann, ist 
typisch für audiovisuell vermittelte Wahrnehmung“ (Elsner et al. 1990:107). Durch das 
Fernsehen hat sich die Wahrnehmung von „Film“ geändert. Während die Zuschauer zwischen 
                                                 
5
 „Im Mittelalter beispielsweise waren die Produktion und Bewahrung von Wissen an die gestalthafte 
Materialität handgeschriebener Pergament-Manuskripte gebunden. Entsprechend war die kulturelle Organisation 
des Mediums „Schrift“ eine hochstehende soziale Praxis, die im wesentlichen den klösterlichen Orden und den 
Höfen vorbehalten war. Die Erfindung des Buchdrucks in der frühen Neuzeit bedeutete auch eine Erschütterung 
dieser sozialen und kulturellen Organisation und Ordnung des Wissens. Das Buch als neues Medium wirkte mit 
an der Veränderung von Strukturen des Wissens, von Kultur und Macht; es war nicht nur bloßes Instrument 
eines veränderten Denkens, sondern es war selbst daran beteiligt, die Entstehung eines anderen Denkens zu 
ermöglichen“ (Elsner et al. 1990:91). 
„Medien gestalten die Bedeutung von Botschaften mit. Die Bedeutung einer Botschaft kann nicht unabhängig 
von einer konkreten Materialität der Kommunikation existieren“ (:91). 
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Alltagswelt und Kinowelt klar unterscheiden können, ist Fernsehen Teil ihrer Alltagswelt und 
–wahrnehmung (Elsner et al. 1990:107). Aus der öffentlichen Kinovorführung wird ein 
privates Ereignis im eigenen Zimmer. Video und DVD beeinflussen durch die 
Reproduzierbarkeit ebenfalls die Wahrnehmung von Filmen. 
     Da das Medium Film sich über das Fernsehen hinaus vom spektakulären Ereignis zum 
alltäglichen Kommunikationsmedium entwickelt hat, kann die Passion Jesu darin erzählt 
werden. Angesichts der aktuellen Dominanz audiovisueller Medien muss auch die 
Kerngeschichte des Christentums im Film erzählt werden. Die Frage kann nicht mehr lauten, 
ob Filme ein ungeeignetes Medium zur Verbreitung biblischer Inhalte sind (Joos 1981), 
sondern welche Besonderheiten gegebenenfalls zu beachten sind. 
     Filme bieten die Möglichkeit, durch das Ansprechen mehrerer Sinne einen umfassenderen 
Eindruck bei den Rezipienten zu erzeugen und einen tieferen emotionalen Eindruck zu 
hinterlassen. Für die mit audiovisuellen Medien aufgewachsenen Generationen sind sie ein 
durchaus angemessener Zugang zur Passionsgeschichte. Allerdings wird auf diesem Weg der 
Kommunikation die Passion – zugespitzt formuliert – gefühlt und nicht verstanden (:16). Die 
Filmbilder bedürfen also der ergänzenden Deutung. Darauf wird noch einzugehen sein. 
     Durch die audiovisuellen Medien wurde die Erfahrung von Wirklichkeit verändert. 
„Mediales Dabei-sein gewann allmählich denselben Wirklichkeitsakzent und Erlebnisstatus 
wie Erfahrungsbildungen in persönlicher Interaktion“ (Elsner et al. 1990:115). Die Zuschauer 
empfinden sich als Dabeigewesene. Dies gilt – in möglicherweise abgeschwächter Form – 
auch für die Darstellung historischer Ereignisse. Das Publikum fühlt sich nicht nur in 
Kenntnis gesetzt, sondern ins Bild gesetzt. Die Zuschauer eines Jesus-Films haben den 
Eindruck, nun zu wissen, wie Jesus gepredigt hat oder wie er gelitten hat und gestorben ist. 
Sie können fälschlicherweise annehmen, nun informiert zu sein und Bescheid zu wissen. So 
kann eine weitergehende, vertiefte Auseinandersetzung verhindert werden. Nur eine bewusste 
Reflexion des Mediums und der Zugang zu und die Nutzung anderer Quellen entlarvt dieses 
Empfinden als Pseudo-Kenntnis.  
     Neben einer veränderten Wahrnehmung der Wirklichkeit hat die zunehmende Nutzung 
audiovisueller Medien einen weiteren Effekt: Das einzelne Bild, der einzelne Film hat 
angesichts einer sich steigernden Bilderflut zunehmend geringere Prägekraft. Wer selten oder 
wenig Filme sieht, der mag durch die Bilder tief beeindruckt werden. Wer viel und 
regelmäßig Filme, Fernsehen, Internet nutzt, dessen Gehirn hat gelernt, Bilder, Informationen, 
Emotionen schnell wieder zu vergessen. Ein Weiteres ist zu beachten: Als audiovisuelles 
Medienangebot wird die filmische Passionserzählung zu einer Erzählung unter vielen. Das 
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schließt nicht aus, dass Einzelne stark und nachhaltig davon beeinflusst werden. Im gesamten 
medialen Angebot verliert sie jedoch den Status des Besonderen. Dies gilt auch inhaltlich. Für 
heutige Zuschauer hat die Passion Jesu kein Alleinstellungsmerkmal, denn viele Filme 
thematisieren Leid, Schuld, Opfer und Erlösung (Zwick 1998:343) und haben zudem den 
Vorteil, sich nicht mit einer Jahrtausende dauernden Wirkungsgeschichte auseinandersetzen 
zu müssen. Die Möglichkeit, die Kerngeschichte des Christentums im aktuellen Leitmedium 
gesellschaftlicher Kommunikation zu präsentieren und die Notwendigkeit dazu - soll die 
Botschaft nicht gesellschaftlich marginalisiert werden - beinhaltet zugleich eine 
einschneidende kulturelle Veränderung: Die Passionsgeschichte tritt in Konkurrenz zu 
anderen säkularen Geschichten, verliert ihren kirchlich-sakralen Deutungsrahmen und muss 
den Rezipienten neu erschlossen werden. 
 
18.  Schlussbemerkungen 
Unsere Analyse der Passionsdarstellungen in ausgewählten Verfilmungen des Lebens Jesu hat 
gezeigt, dass die Bilder allein nicht ausreichen. Sie werden durch die Filmemacher auf dem 
Hintergrund ihrer Biographien, kirchlich-christlichen Sozialisation und Überzeugungen 
gedeutet. Dabei wird mehrheitlich auf die in westlichen Kirchen ausgeprägte Deutung durch 
den leidenden Gottesknecht (Jes 53) Bezug genommen. Durch die Notwendigkeit,  
interpretiert und in einen sozialen Kontext eingeordnet zu werden, unterscheiden sich 
Verfilmungen der Passion Jesu nicht von anderen Filmen. Auch diese werden vom Publikum 
nur verstanden, soweit es auf seine Kenntnisse und Erfahrungen zurückgreifen kann. Durch 
die zunehmende Entchristlichung und Entkirchlichung westlicher Gesellschaften bedarf die 
Passion Jesu mehr und mehr der historischen und theologischen Erklärung. So wie zum 
Beispiel die Filmzuschauer einer mittelalterlichen Schlachtenszene zwar erkennen können, 
dass gegeneinander gekämpft wurde und mit welchen Waffen und ob es ein grausamer Kampf 
war, sie ohne ergänzende Erläuterungen aber den Bildern nicht entnehmen können, aus 
welchen Motiven gekämpft wurde, worum und mit welchem Ziel, so bedürfen auch 
Verfilmungen der Passion Jesu der Deutung des Geschehens. Sie sind eine legitime Form der 
Kommunikation, die ohne begleitende Verkündigung unvollständig und missverständlich 
bleibt. Dies haben die Filmemacher – bewusst oder instinktiv – erkannt und dem in ihren 
Filmen entsprochen. 
     Wir haben gesehen, dass mit Ausnahme von Pasolini die Autoren und Regisseure ihre 
Verfilmungen nicht ohne eingeschobene Kommentare oder Bibelzitate und ohne Hinweise auf 
die existierende Kirche präsentieren. Sie sind sich dessen bewusst, dass das bloße 
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Nachspielen von Ereignissen, unabhängig davon wie historisch zutreffend die Bilder sein 
mögen, zur Interpretation nicht reicht. Insofern unterscheiden sich die Filmerzählungen nicht 
von Passionserzählungen ohne Visualisierung. Am deutlichsten wird dies bei „Jesus“ von 
Heyman, dem der Vertrieb einen erläuternden Vor- und Nachspann beigefügt hat. 
     Neutestamentliche Wissenschaft kann Passionsverfilmungen untersuchen und sie darauf 
hin befragen, wie sie die Evangelientexte präsentieren und ob ihre Deutungen aufgrund der 
biblischen Texte möglich sind (Zwick 1997:93). Sie hat die Funktion eines (ideologie-) 
kritischen Korrektivs (:93). Ob es sich bei einer Verfilmung der Passion Jesu um ein 
gelungenes Werk handelt oder nicht, kann wie bei anderen Literaturverfilmungen anhand 
zweier wichtiger Kriterien bemessen werden: Der Treue gegenüber der Vorlage (:125) und 
daran, ob der Film die Zuschauer anregt und in die Lage versetzt, vielleicht sogar 
herausfordert, sich eine eigene Meinung zu bilden. Dazu muss die „Geschichte“ 
nachvollziehbar erzählt werden – ein Manko bei Gibson (Huber 2004:14; Wallis 2006:119) – 
und für die Zuschauer Sinn machen. Die Filmerzählung muss ihnen Deutungsmöglichkeiten 
eröffnen. Hierin sollte sie den Evangelientexten folgen. Sie berichten mit der Absicht, Hörer 
und Leser zu einem Urteil über die Person Jesu zu befähigen und zum Glauben an ihn 
herauszufordern (Zimmermann 2005:349.350.351).6 
     Wie die Analyse der untersuchten Verfilmungen gezeigt hat, erzählt jeder Film aus 
individueller Perspektive von Regisseur oder Drehbuchautor die Passion Jesu. Dem nicht 
glaubenden Pasolini ist es gelungen, kritisches Potential des Evangelientextes zu erschließen, 
obwohl er die Passion Jesu nicht im Sinne des Evangelisten gedeutet hat. Heyman wurde zwar 
unterstellt, auf ein religiöses Bekehrungserlebnis zu zielen (Zwick 1992:18) und theologisch 
unreflektiert das Lukasevangelium verfilmt zu haben. Sein Film ist jedoch eine legitimierbare 
Interpretation des Evangeliums (Hasenberg et al. 1995:13) einschließlich seiner Absicht, die 
Zuschauenden zur Bekehrung zu motivieren (Tatum 1997:148). Der von Stafford-Clark 
produzierten Fernsehfassung kann attestiert werden, dass sie die Zuschauer zur eigenen 
Meinungsbildung anregt, ihnen Zugang zur historischen Situation und den beteiligten 
Personen schafft und die Passionsgeschichte nachvollziehbar erzählt. Zwar transportiert sie 
die theologischen Positionen insbesondere der katholischen Kirche und deutet die Passion 
Jesu eher traditionell, die vom todkranken Drehbuchautor Deasy deutlich benannte 
Interpretation der Passion als Sieg über den Tod eröffnet jedoch jenseits dogmatischer 
Positionen eine individuelle Perspektive. Die mit Abstand meisten Zuschauer in den Kinos 
erreichte Gibson. Er rief mit seinem Film auch die meisten Diskussionen hervor. Seine 
                                                 
6
 Exemplarisch ausgeführt für Joh 4,1-42 in Joh 4,29. 
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Abweichungen von den Evangelien sind erheblich und trotz seiner schmerzhaft realistischen 
Bilder muss die Frage gestellt werden, ob er „The Passion of the Christ“ verfilmt hat. Die 
Verwendung von Aramäisch und Latein bedeutet bei ihm nicht Treue zum Text. Er hat 
zweifellos eine Debatte ausgelöst, seine Passionserzählung hat jedoch das wahrscheinlich 
größte Legitimationsdefizit. 
     Ausgehend von der für christliche Kirchen vorhandenen Notwendigkeit der Tradierung der 
Passion Jesu haben wir exemplarisch untersucht, wie die Passion im aktuellen Leitmedium 
gesellschaftlicher Kommunikation, den audiovisuellen Medien, speziell im Film 
kommuniziert wurde. Wir haben analysiert, was von den Evangelientexten ausgewählt wurde, 
wie die Passion dargestellt und welches Christusbild gezeichnet wurde. Wir haben festgestellt, 
dass die Filmbilder gedeutet werden müssen und wir haben untersucht, wie die Passion Jesu 
gedeutet wurde. Wir haben reflektiert, dass es möglich und nötig ist, die Passion im Film zu 
kommunizieren. Wir haben Besonderheiten des Mediums Film und seiner Wahrnehmung 
bedacht. Verkündigung und Theologie sollten in kritischen Dialog mit denen treten, die an der 
Produktion solcher Verfilmungen beteiligt sind, denn wenn dies versäumt wird – ob aus 
Ignoranz oder aus Angst – und es zu einer Abgrenzung gegenüber dem Medium kommt, 
bedeutet dies zugleich, sich aus dem gesellschaftlichen Dialog zu verabschieden. Die 
Erzählung der Passion Jesu im Film bleibt eine Herausforderung. Darüber, wie gut sie jeweils 
gelungen ist, lässt sich wie bei der Übersetzung der Bibel oder bei einer Predigt kritisch 
diskutieren und gegebenenfalls streiten. Kirche und Theologie sollten diese Verfilmungen als 
Chance sehen, die Kerngeschichte des Christentums im Prozess gesellschaftlicher 
Kommunikation zu präsentieren. 
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